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Vorrede zur erſten Auflage. 


Endlich erſcheint dieſer zweite Band der chriſtlichen Apologetik, 
deſſen Ausarbeitung durch mehrfache Unterbrechungen, welche 
abzuwenden außer meiner Macht ſtand, gegen meinen eigenen 
Wunſch und Willen aufgehalten wurde. Möge dieſe Entſchul⸗ 
digung gütig aufgenommen werden von demjenigen Theile mei⸗ 
ner Leſer, welche das Erſcheinen dieſes Bandes von Jahr zu 
Jahr erwarteten, und darüber Anfragen an mich oder die Ver⸗ 
lagshandlung ergehen ließen. 

Sein Inhalt iſt nach dem Plane gearbeitet, welchen ich im 
erſten Bande ſowohl im Allgemeinen als im Beſondern darge⸗ 
legt habe. Dieſem gemäß kann die Apologetik des Chriſten⸗ 
thums, als einer göttlichen Offenbarung nicht nur ſondern als 
des Gipfels und der Vollendung aller Offenbarungen, nur auf 
der Grundlage der früheren Offenbarungen, ja der älteren re⸗ 
ligiöſen Entwickelungen überhaupt ausgeführt werden. Aus die⸗ 
ſem Grunde mußte der unmittelbaren und aus dem Eigenthüm⸗ 
lichen des Chriſtenthums geſchöpften Beweisführung für deſſen 
göttlichen Urſprung und Charakter, die ausführlichere Darſtel⸗ 
lung der ältern Offenbarungen beſonders des Judenthums, nicht 
minder aber auch des Heidenthums vorangehen, nicht nur we⸗ 
gen der geſchichtlichen Folge, — und in dieſem zweiten Bande 
befinden wir uns ja auf dem poſitiven und hiſtoriſchen Boden, 
ſondern wegen des inneren Zuſammenhanges der chriſtlichen Ent⸗ 
wickelung mit allen älteren religiöſen Entwickelungen, und um 
einer unabweisbaren Forderung der wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung zu genügen. Das Erſte, nämlich den Zuſammenhang der 
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mit dem Chriſtenthum eintretenden religiöſen Entwickelung mit 
den früheren hat man von jeher ziemlich allgemein eingeſehen, 
und darum in der Darſtellung der chriſtlichen Apologetik auch 
dem Judenthum und Heidenthum ſeinen Ort angewieſen; jenem 
als der auf das Chriſtenthum vorbereitenden, dasſelbe voraus⸗ 
ſagenden und verheißenden Offenbarung, dieſem als der außer- 
halb der poſitiven Offenbarung, aus der ſich ſelbſt überlaſſenen 
Vernunft, ſich entwickelnden falſchen Religion, um an dieſem 
Gegenſatze ſowohl die Nothwendigkeit der Offenbarung über— 
haupt, als die Vortrefflichkeit der chriſtlichen als der wahren 
und zugleich vollkommenen Religion nachzuweiſen. — So wahr 
nun das Geſagte an ſich iſt, ſo iſt es doch in wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht nicht erſchöpfend; denn es fehlt von Seite des Heiden: 
thums die poſitive Beziehung zur wahren Religion, welche außer 
der gegenſätzlichen oder negativen auch ihm zukommt, da der 
Gedanke nicht ſtatthaft iſt, daß Gott die Völker allen Verir⸗ 
rungen der menſchlichen Natur preisgegeben habe, ohne ſelbſt 
in den Irrthum und die Sünde ein Heilmittel, wenn auch ein 
corroſives zu legen; aber auch die Behandlung der älteren Of⸗ 
fenbarungen und ihres Verhältniſſes zur chriſtlichen blieb ge- 
wöhnlich mangelhaft, inſofern die Beweisführung zu ſehr auf 
einzelne Thatſachen, die außerordentlichen Thaten Gottes be⸗ 
ſchränkt blieb, und der höhere und allgemeinere Einheitspunkt 
nicht recht hervortrat. Dieſer kann nur darin gefunden werden, 
daß man das Ganze der göttlichen Offenbarungen, ja der re⸗ 
ligiöbſen Entwickelung der Menſchheit überhaupt als ein Syſtem 
betrachtet, welches im göttlichen Geiſt empfangen, unter der 
Wirkung ſeiner Liebe und Macht, ſich in der Geſchichte auf 
eine dem gemeinen Verſtand oft unbegreifliche Weiſe entwickelt, 
in welcher Entwickelung alles Beſondere und Einzelne ſeine noth⸗ 
wendige Stelle hat, welche nebſt den Beziehungen ſeiner Noth⸗ 
wendigkeit aufzufinden und zur Anerkennung zu bringen, die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt. Dieſen Standpunkt habe ich für die 
vorliegende Darſtellung genommen, und ſie dürfte um deßwillen 
auf einiges Verdienſt, wenigſtens auf das Recht, ſich neben andern 
Darſtellungen geltend zu machen, Anſpruch haben, da ich ſie in 
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der bisherigen Literatur der Apologetik noch nirgends angetroffen 
habe. Mir alſo iſt die ganze Geſchichte der religiböſen Entwickelung 
die Offenbarung eines göttlichen Syſtems, in welchem zwei Erzie— 
hungsweiſen, die ohne leitende poſitive Offenbarung und die unter 
der Leitung einer ſolchen, in der alten Zeit neben einander hergehen, 
bis beide durch den conſequenten Fortſchritt ihrer Entfaltung zu ei⸗ 
nem Punkte geführt werden, wo ſie in ein einiges und höheres Sy⸗ 
ſtem der Erziehung, vermittelſt der allgemeinen und vollendeten Of— 
fenbarung übergehen. So wird man in der erſten Abtheilung dieſes 
Bandes das innere Weſen des Heidenthums und Judenthums, 
und ihr beiderſeitiges Verhältniß zum Chriſtenthum dargeſtellt 
finden. | 
Zufolge dieſer Grundlage ergab ſich zunächſt die Bedeutung und 
der Charakter des Chriſtenthums als des centralen Wendepunkts 
der geſchichtlichen Entwickelung der Religion. Nach ſeinem eigen⸗ 
thümlichen Urſprung nämlich wie nach ſeiner äußern Erſcheinungs⸗ 
form als Offenbarung ſtellt es ſich dar als die Vollendung der 
Offenbarung; wenn in der älteſten Zeit Gott den frommen Vätern 
ſich offenbarte durch Geſichte oder andere Erſcheinungen in der 
Natur; wenn er in der nächſtfolgenden zu demſelben Zwecke b e⸗ 
ſondere Männer aus wählte, und feinen Geiſt in fie ergoß, feine 
Worte in ihren Mund legte — von Moſes bis auf den letzten Pro⸗ 
pheten; fo iſt in der letzten Gott ſelbſt Menſch geworden in ſei⸗ 
nem Sohne, hat ſelbſt als Gottmenſch zu den Menſchen geſprochen 
und unter ihnen gewirkt. Eine höhere und vollkommenere Art der 
Offenbarung als dieſe gibt es nicht, darum iſt das Chriſtenthum die 
vollendete Offenbarung ſowohl nach Form als Inhalt, da in Chri⸗ 
ſtus der ganze und volle Geiſt Gottes gewohnet, und er nicht wie 
die Propheten nur einzelne Funken, gleichſam Theile dieſes Geiſtes 
empfangen hat. Die Menſchwerdung Gottes iſt daher wie 
die Grundidee in der chriſtlichen Lehre, ſo das Grundfactum in der 
Geſchichte der chriſtlichen Offenbarung; und wie in der Dogmatik 
die ſpezifiſch⸗chriſtlichen, d. h. die erſt von Chriſtus geoffenbarten 
Lehren, z. B. die Trinitätslehre, die Lehre von der Erlöſung u. a., 
von jener Idee ausgehen, und auf ſie bezogen ſind; ſo muß die Apo⸗ 
logetik jenes Faktum als das zu Beweiſende in den Grund legen, 
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und alle ihre Beweiſe darauf beziehen und darnach ordnen. Aus 
dieſem Geſichtspunkte iſt die ganze poſitive Beweisführung für den 
göttlichen Urſprung und Charakter des Chriſtenthums in der zweiten 
Abtheilung dieſes Bandes behandelt, eine Behandlung, deren Eigen- 
thümliches dem Leſer nicht entgehen wird, der fie mit der hergebrach⸗ 
ten Behandlungsweiſe vergleichen will. Das Faktum der Menſch— 
werdung Gottes hat nämlich eine transſcendente, über der Geſchichte 
liegende Seite, welche nur der ſpeculativen Theologie zugänglich iſt, 
aber ſie hat, inſofern ſie wirklich Menſchwerdung iſt, auch eine ir— 
diſche Seite, welche eben die Offenbarung des Transſcendenten und 
Gegenſtand der Geſchichte iſt. Dieſes Verhältniß des Geſchichtli— 
chen an Chriſtus zu der transfeendenten Thatſache der Menſchwer— 
dung iſt die Grundlage der ganzen Beweisführung für den göttlichen 
Urſprung des Chriſtenthums. Zerlegen wir nun jenes Geſchichtliche 
an Chriſtus in ſeine Beſonderheiten, ſo iſt das Erſte das göttliche 
Selbſtbewußtſeyn in ihm, — von Rechtswegen und nothwendig; 
denn die Menſchwerdung des Sohnes Gottes hebt ſein ewiges gött— 
liches Bewußtſeyn nicht auf, er läßt dieſes nicht in dem Himmel zu⸗ 
rück, ſondern bringt es auf die Erde herab, und geſellt ſich auf dieſer 
nur das menſchliche Bewußtſeyn bei; dieſes göttliche Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn Chriſti iſt daher in der dialektiſchen Entwickelung des Begriffs 
die erſte Folge der Menſchwerdung, wie das menſchliche die zweite; 
und darum in der Beweisführung für die Göttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums die erſte Aufgabe, dieſes göttliche Selbſtbewußtſeyn in dem 
hiſtoriſchen Chriſtus nachzuweiſen und zu zeigen, wie es ſich aus⸗ 
ſprach. Aber wenn in dieſem Bewußtſeyn und ſeinen Ausſprüchen 
Wahrheit, d. h. wenn der hiſtoriſche Chriſtus wirklich der Sohn 
Gottes und darum die Fülle der Gottheit in ihm war, ſo mußte dieſe 
außer jenen Ausſprüchen ſich auch in ſeinem ganzen irdiſchen 
Seyn, Leben und Wirken offenbaren, und fo wie in Gott 
Wort und That immer Eins ſind, und auch des Menſchen Rede erſt 
in ſeinem Thun zur Wahrheit wird, ſo mußte auch der Gottmenſch in 
der vollkommenſten Uebereinſtimmung ſeines äußern Seyns mit ſeinem 
Selbſtbewußtſeyn, ſeiner Thaten mit ſeiner Lehre ſich vor der Welt 
ausweiſen und bewähren. So ſtellt und geſtaltet ſich die Beweis⸗ 
führung für den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums aus der 
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Idee der Menſchwerdung Gottes, als der höchſten Form der Offen⸗ 
barung, und ſo iſt ſie von mir behandelt. 

Soviel zur vorläufigen Orientirung des Leſers über die Wahl 
des von mir aufgenommenen Stoffes und die Behandlung desſelben; 
nun noch Einiges über das, was ich nicht aufgenommen habe, und 
einzelne Leſer vielleicht vermiſſen dürften. 

Ich habe nämlich die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der 
heiligen Schriften als der ſchriftlichen Quellen der Geſchichte der 
göttlichen Offenbarungen hier vorausgeſetzt, und zwar aus folgenden 
Gründen. — Einmal bildet ſie mit ihren hiſtoriſch-kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen und Beweiſen in dem heutigen Organismus der Theolo- 
gie ein beſonderes, von der Apologetik verſchiedenes Glied, und wird 
als ſolches in eigenen Schriften und Vorleſungen behandelt; ich 
konnte die Kenntniß dieſes Gegenſtandes bei den theologiſch gebil- 
beten Leſern vorausſetzen, um durch die hieraus erwachſende Erſpa⸗ 
rung mehr Raum für die der Apologetik noch immer verbleibenden 
hiſtoriſchen Fragen zu gewinnen. Freilich war das Verhältniß in 
der ältern und älteſten Zeit ein anderes; fo lange nämlich die apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften noch nicht allgemein bekannt, wenigſtens nicht all⸗ 
gemein verbreitet, ſo lange die unächten Schriften, deren es in den erſten 
Jahrhunderten eine Menge gab, von den ächten nicht ausgeſchieden 
waren, überhaupt alſo fo lange die Kirche ihren Kanon heiliger Schrif- 
ten nicht geſchloſſen hatte, mußte die Glaubwürdigkeit der chriſtlichen Ur⸗ 
geſchichte ſowohl in ihren ſchriftlichen als auch in den übrigen Ueberlie⸗ 
ferungsmitteln nachgewieſen werden, um die vielfachen Entſtellungen 
derſelben von Seite der Heiden, Juden und Häretiker zu widerlegen. 
Darum ſehen wir die Kirchenväter in ihren apologetiſchen Schriften 
mit Grunde ſich damit beſchäftigen, und ihrem Beiſpiele ſind denn auch 
die Apologeten in ſpätern Zeiten obwohl bei veränderten Verhält- 
niſſen gefolgt. — Dagegen hat ſich in der neueren Zeit neben der 
äußeren Beglaubigung des Hiſtoriſchen durch Zeugen und Buch, die 
Forderung und das Bedürfniß der innern Beglaubigung 
desſelben aus ihm ſelbſt geltend gemacht, nämlich der Beglaubigung 
durch die Uebereinſtimmung der Begebenheiten und Thatſachen mit⸗ 
einander, den durch alle ſich hinziehenden, in allen ſichtbaren Zu⸗ 
ſammenhang, darum die Nothwendigkeit des Einzelnen in dem 
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Ganzen, wie die Nothwendigkeit des letzteren aus der Idee, 
endlich auch die Angemeſſenheit des Hiſtoriſchen an die Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit. Auf dieſe innere Beglaubigung glaubte ich das 
größte Gewicht legen zu müffen, dieſe rechnete ich, indem ich die äu⸗ 
ßere ihrem beſondern Ort überlaſſen konnte, zu meiner eigentlichen 
Aufgabe; darum iſt zunächſt die ganze hiſtoriſche Entwickelung der 
Religion, wie der Zuſammenhang der göttlichen Offenbarungen un⸗ 
tereinander aus dem Geſichtspunkt erfaßt, und in der Weiſe geordnet, 
wie ich vorhin ſchon bemerkt habe; darum iſt in der perſönlichen 
Geſchichte Chriſti, wo es nöthig wird ſpeziell auf feine Thaten ein⸗ 
zugehen, außer dem Beweiſe des Wunderbaren auch darauf befon- 
derer Bedacht genommen, ſie aus ſich ſelbſt zu beglaubigen durch 
ihre innere Würde und Harmonie, ihre nothwendige Beziehung ſo⸗ 
wohl auf den meſſianiſchen Charakter mit Hinſicht auf den altteſta⸗ 
mentlichen Prophetismus als auf das zu ſtiftende neue Gottesreich, 
ihre Angemeſſenheit zu dem gemeinſamen Zwecke, wobei zugleich die | 
Beziehung zum räumlich Zeitlichen, d. h. zum Nationalen nicht au- 
ßer Augen gelaſſen iſt. | 

In der Beweisführung aus dieſen Thaten iſt denn auch auf die 
Verdächtigung derſelben durch die bekannte neueſte Kritik Rückſicht 
genommen, und die Einwendungen der Unwahrſcheinlichkeit, Un⸗ 
möglichkeit, des Widerſpruches u. ſ. w. abgeſchnitten worden, jedoch 
ohne auf die Spezialitäten derſelben und der Schriften, worin ſie nie⸗ 
dergelegt ſind, durch eine ebenſo ſpezielle Polemik einzugehen. Ich kann 
mir denken, daß einzelne Leſer gerade dieſe Polemik in meinem Buche 
vermiſſen dürften, und darum halte ich mich für verpflichtet, mich auch 
noch über dieſe Unterlaſſung auszuſprechen. Eine ſpezielle gegen ein 
einzelnes Buch oder gegen mehrere derſelben gerichtete Polemik muß, 
ſofern ſie ihrer Aufgabe entſprechen ſoll, dem Gegner Schritt für 
Schritt folgen, und darum auch die grundloſeſten Einfälle, die oberfläch⸗ 
lichſten und leichtfertigſten Räſonnements beleuchten; dieß benimmt der 
Gegenſchrift nichts von ihrem Werthe, aber die allgemeine Apologe⸗ 
tik, die ihr Augenmerk ſtets auf das Wichtigere und Bedeutſamere 
gerichtet haben muß, würde ſich durch die Befaſſung mit ſolchen 
Spezialitäten nur mit vielem Unnöthigen belaſten, und ihren Total⸗ 
eindruck ſchwächen; ſie überläßt daher der ſpeziellen Polemik ihr 
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Recht, welche auch bisher es zu üben nicht verſäumt hat, wie denn 
z. B. das Leben Jeſu und die Dogmatik von Dr. Strauß mehr als 
zwanzig Widerlegungen hervorgerufen hat, in welchen die Grund— 
loſigkeit der Prinzipien, das Verfahren in ihrer Anwendung, die 
Plattheit und Geiſtloſigkeit der Reſultate der Straußiſchen Kritik 
von allen Seiten beleuchtet ſind. — Ein anderer Grund, der das 
Eingehen der Apologetik in die ſpezielle Polemik wenigſtens in un⸗ 
ſerer Zeit unthunlich macht, liegt in dem Umſtande, daß die letztere 
faſt mit jedem Jahre ihre Waffen und Kriegsmanier ändern muß, 
weil die Angriffe auf die Geſchichte und den Inhalt des Chriſten⸗ 
thums ſich ebenſo oft und in anderer Weiſe wiederholen. Strauß 
iſt noch nicht verklungen, und ſchon hat Bruno Bauer ihn an 
Kühnheit und innerer Conſequenz überboten, und dieſen ſucht wieder 
Ludwig Feuer bach zu überflügeln in ſeinem Verſuche, die Re⸗ 
ligion als lautere Illuſton und das Chriſtenthum als Erhalter und 
Pfleger derſelben zu vernichten, mancher anderer Geiſtesverwandten 
dieſer Herren im Norden und Süden nicht zu gedenken. Es iſt alſo 
der ſpeziellen Polemik ein unermeßliches Feld geöffnet, und wenn es 
ihr auch nicht ſchwer werden kann, jeden neu auftauchenden Gegner 
niederzuſchlagen, ſo wird ſie mit ihrer Arbeit doch nicht ſobald zu 
Ende kommen, denn die gedachte Erſcheinung hat einen tiefern Grund, 
als die bloße Subjectivität, Willkühr und Frivolität ſolcher Gegner 
des Chriſtenthums; dieſe findet vielmehr ihre Stütze in einem Prin⸗ 
zip, welches obwohl falſch in ſich ſelbſt, es doch zu einem hiſtoriſchen 
Beſtand und dadurch zu einer Art von Objectivität gebracht hat. 
Dieſes Prinzip iſt kein anderes als das, welches die Reformation in 
Beziehung auf die jetzt ſo hart angefochtene Bibel aufgeſtellt hat. 
Sie trennte die Bibel von der Kirche, und mußte das 
thun, nachdem ſie ſich ſelbſt von der Kirche getrennt hatte, zugleich 
aber doch die Nothwendigkeit fühlte, eine göttlich beglaubigte Aucto⸗ 
rität und Norm des neuen Glaubens zu beſitzen, welche Auctorität 
und Norm dann nur die Bibel ſeyn konnte; die Reformation ſtellte 
daher dieſe in ihrer Iſolirtheit als alleinige Norm des Glaubens 
auf. Aber dieſer von der Noth abgedrungene Behelf trug Folgen 
und Conſequenzen in ſich, welche die Reformatoren aus Mangel an 
Ueberlegung und Scharfſinn zwar größtentheils nicht ahneten, welche 
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aber nichtsdeſtoweniger auf naturgemäße Weiſe zu ihrer Entwicke⸗ 
lung kommen mußten. Die erſte und nächſte derſelben war die un⸗ 
beſchränkte Freigebung der Schriftauslegung an das Individuum 
und deſſen geiſtige und ſittliche Capacität; dieſe Folge begriffen die 
erſten Reformatoren, und geſellten daher die individuelle Freiheit der 
Auslegung als zweiten Grundſatz dem erſten von der alleinigen Aue⸗ 
torität der Schrift bei. Bald aber zeigte die allgemeine Verwirrung 
der Begriffe, zeigten die Spaltungen und Streitigkeiten, wohin je⸗ 
ner zweite Grundſatz führe, und man nahm feine Zuflucht zu Collo— 
quien und Concordienformeln, durch welche die individuelle Freiheit 
beſchränkt und gebunden werden ſollte; dies war aber nichts andes 
res als eine Rückkehr zu der kurz vorher ſo feierlich verworfenen 
menſchlichen Auctorität, und zwar einer Auctorität, welche in keiner Be⸗ 
ziehung die Vergleichung mit der alten Auctorität der Kirche aushalten 
konnte. Aeußere Verhältniſſe und Umſtände konnten zwar dieſer neuen 
Auctorität eine ſcheinbare Geltung verſchaffen, aber es war vorauszu— 
ſehen, daß ſelbſt nicht die minder Gebildeten, noch weniger die Gelehr- 
ten die grundſätzlich ſanetionirte Freiheit ſich in die Länge würden ent— 
ziehen laſſen, und ſo geſchah es. Der Pietismus in ſeinen verſchiedenen 
Formen entzog ſich zuerſt dem Joche der ſtarren formulirten Ortho— 
dorie, und hat auch ſpäter und bis jetzt nicht aufgehört in gleicher 
Weiſe gegen die Neologie zu proteſtiren, die gelehrten Theologen 
aber gingen um einen guten Schritt weiter. Sie ſuchten nicht nur 
die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher und damit auf eine 
beſtimmt formulirte Orthodoxie ſich vom Halſe zu ſchaffen, was ih⸗ 
nen auch theils ausdrücklich theils ſtillſchweigend geſtattet wurde, ſie 
fingen auch an die Bibel, die nun wieder alleinige Auctorität war, 
auf eine Weiſe zu behandeln, die nach dem proteſtantiſchen Grund— 
prinzip ganz conſequent iſt. Die Bibel nämlich in ihrer Abſonde— 
rung von der Kirche gedacht, iſt wie jedes andere alte Buch, denſel⸗ 
ben Schickſalen, und darum denſelben Grundſätzen der Beurtheilung 
und Behandlung wie dieſe unterworfen; eine ſolche Beurtheilung 
und Behandlung wurde ihr denn auch in reichlichem Maße zu Theil; 
die Kritik behandelte ſie auf ganz gleiche Weiſe wie die profanen 
Schriften der Griechen und Römer, ja ſie erfand ganz neue und ei⸗ 
gene Grundſätze, Methoden und Hypotheſen, um die einzelnen Schrif⸗ 
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ten den angenommenen Verfaſſern abzuſprechen, ſie mit angeblichen 
Interpolationen zu durchſpicken, und ihnen auf alle Weiſe Glauben 
und Zutrauen zu entziehen. Dieſes Verfahren war allerdings nach 
dem obigen Prinzip conſequent, aber die Bibel, die gleich einem 
heidniſchen Buche fortwährend behandelt wurde, kam um ihr Anfe- 
hen, und darum brauchte es nur einen Schritt, um das Heidenthum 
ſelbſt in ihr Inneres, in die evangeliſche Geſchichte und Lehre einzu⸗ 
führen, was die mythiſirende Kritik und Exegeſe glücklich vollbracht 
hat. Was aber die Kritik und Exegeſe nicht vollbringen kann, weil 
es nicht eigentlich ihres Amtes iſt, das vollendet die ſpeculative Theo⸗ 
logie; denn wie ſich der mythiſche Polytheismus des Heidenthums 
auf den Höhen der Speculation in Pantheismus umſetzt, ſo iſt auch 
die neueſte ſpeculative Theologie, die mythiſche Geſchichte der Bibel 
hinter ſich laſſend, zu einem neuen Pantheismus fortgeſchritten, der 
nur im Gegenſatze zu jenem ältern naturaliſtiſchen mehr ſpiritua⸗ 
liſtiſcher Art iſt. — So hat eine Entwickelung des Grundprinzips 
die andere nach ſich gezogen, und auf dieſem Standpunkt hat die 
neueſte Schule nicht Unrecht, wenn ſie behauptet, daß das Prinzip 
des Proteſtantismus erſt durch ſie zu ſeinem vollen Rechte gelangt 
ſey, und ihr Standpunkt das letzte Ziel der Entwickelung des chriſt— 
lichen Bewußtſeyns bezeichne. Gegen dieſen conſequenten Fort- 
ſchritt vermögen polizeiliche Verbote, Confiscationen und derglei- 
chen nichts, und ſelbſt gediegene Widerlegungen, beſonders wenn 
ſie von demſelben Grundprinzip ausgehen, nur wenig; es verhält 
ſich damit ungefähr wie auf dem Naturgebiete mit den Blitz- und 
Hagelableitern, von welchen auch manche Leute glaubten, daß jene 
den Wolken die Elektricität entziehen, und dieſe die Bildung des 
Hagels in der Luft verhindern könnten; aber eine nicht lange 
Erfahrung hat hingereicht, dieſen Wahn zu zerſtören und zu der 
richtigen Anſicht, welche die Phänomene ſelbſt darbieten, zurückzu⸗ 
eiten, nämlich daß man eben den Gewitter- und Hagelſturm aug- 
toben und durch ſein Toben ſich ſelbſt zerſtören laſſen, für die 
Entſchädigung aber der etwa Beſchädigten durch andere Anſtalten 
ſorgen müſſe. 

Welcher Art nun die Anſtalten und Vorkehrungen ſeyn dürften, 
durch welche den ſchädlichen Folgen der geſchilderten prinzipiellen 
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Entwickelung begegnet werden könnte, dies auszumitteln können 
wir füglich denen überlaſſen, die der Schaden zunächſt angeht; für 
uns, die wir das in ſeiner Entwickelung ſo verderbliche Prinzip 
verwerfen und ſtets verworfen haben, kann in jener ganzen Er- 
ſcheinung nur ein neuer Beweggrund liegen, an unſerem Stand— 
punkt — dem katholiſchen — nur um ſo mehr feſtzuhalten, und die 
Bibel nicht als ein für ſich ſtehendes, ſondern als ein in der 
Kirche entſtandenes, von der Kirche geſammeltes und in ihr erhalte⸗ 
nes, mit einem Wort, als ein kirchliches Buch zu betrachten 
und zu behandeln. Auf der Feſthaltung dieſes Grundſatzes ruht 
die Erhaltung des Chriſtenthums ſelbſt, auf die Vertheidigung 
dieſes Grundſatzes haben wir unſererſeits das Hauptaugenmerk zu 
richten; darauf werd' ich demnach im dritten Band zurückkommen ; 
in welchem von der Kirche als der lebendigen Fortbewegung des 
Chriſtenthums die Rede ſeyn wird. 
Tübingen, im Dezember 1842. 


Der Verfaſſer. 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Schon geraume Zeit vor der Beendigung des dritten Bandes 
wurde ich von dem Herrn Verleger gemahnt, das Manuſcript zu 
einer neuen Auflage des zweiten Bandes der Apologetik anzuferti⸗ 
gen, weil die erſte bereits vergriffen ſey; allein meine anderweitigen 
Geſchäfte erlaubten mir damals nicht, zwei Arbeiten zugleich zu be= 
ſorgen, und die bereits angefangene und ſchon beträchtlich voran— 
geſchrittene wollte ich nicht liegen laſſen. Nachdem aber der dritte 
Band beendigt war, ging ich ſogleich an die zweite verbeſſerte und 
vermehrte Auflage des zweiten, um den Wünſchen derjenigen ent- 
gegen zu kommen, welche nun nach Beendigung des ganzen Werkes 
alle drei Bände (vom erſten erſchien ſchon im Jahr 1844 eine 
neue Auflage) ſich anzuſchaffen geneigt ſeyn möchten. 

Daß ich es mir ernſtlich habe angelegen ſeyn laſſen, der zweiten 
Auflage Vorzüge vor der erſten zu verſchaffen, wird, hoffe ich, jeder 
ſelbſt finden, welcher beide miteinander vergleichen will. Zwar 
fand ich nicht nöthig, in der Anordnung des Stoffes im Weſentlichen 
etwas zu ändern, aber der Stoff ſelbſt hat im Einzelnen vielfache 
Abänderungen erfahren. Außer einigen hundert kleineren Verbeſſe⸗ 
rungen, ſo viele ſind es in der That, welche oft nur den einzelnen 
Ausdruck, oder Einſchaltungen ſo wie Auslaſſungen zum Behufe 
einer ſchärfern Begriffsbeſtimmung betreffen, ſind auch mehrere be— 
deutendere Zuſätze hinzugekommen, welche bald die Beweisführung 
vervollſtändigen, bald ſonſt fühlbare Lücken ausfüllen. Im Be⸗ 
ſondern ſind ganze Paragraphen theils neu geſchaffen, theils um— 
gearbeitet worden; das Erſtere war der Fall bei der Idee der Theo— 
kratie als der Grundlage der ganzen moſaiſchen Geſetzgebung, 
und der dritten theokratiſchen Inſtitution nämlich dem Königthum, 
der Entwickelung beider wurden zwei Paragraphen gewidmet 
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(S. 41 und 44; die alten Paragraphen 45 und 46 wurden zuſammen⸗ 
gezogen, und in Beziehung der Meſſiasidee auf die Erlöſung um⸗ 
gearbeitet; endlich der Schlußbeweis für den Uebergang des Juden⸗ 
thums in das Chriſtenthum — S. 194-198 — erhielt feine Er⸗ 
gänzung durch die Ausführung, daß die Weiſſagungen des alten 
Teſtaments in Chriſtus erfüllt ſeyen — §. 52. — Im vierten Haupt⸗ 
ſtück erhielt die Beweisführung für den göttlichen Urſprung des 
Chriſtenthums aus den Worten und Thaten Chriſti einige Zuſätze 
und ſonſtige Verbeſſerungen; gern hätte ich auch die Beweiſe aus 
den Wundern in der Geſchichte des Chriſtenthums — §. 88-91 — 
weitläufiger entwickelt, was in Anſehung der hiſtoriſchen Daten ein 
Leichtes geweſen wäre, aber die Dringlichkeit der neuen Ausgabe 
und die Rückſicht auf die hieraus entſtehende Preiserhöhung dieſes 
Bandes geboten mir davon abzuſtehen. 
Tübingen, im November 1847. 


Der Verfaſſer. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Anfang und erſter Wendepunkt. 


$. 43 
Die Urreligion — durch die Uroffenbarung. 


Wir haben ſchon im erſten Bande ') die Nothwendigkeit der 
Offenbarung, d. h. göttlicher Mittheilungen und Belehrungen, 
zum Behufe der ur ſprünglichen Entwickelung des religiöſen 
Bewußtſeyns aus dem Inhalte desſelben nachgewieſen; was nun 
uns in der klaren Erfaſſung der Idee auf dieſe Weiſe nothwendig 
erſcheint, das ſtellt ſich geſchichtlich in den Sagen und Ueberliefe— 
rungen der Völker als urſprüngliche Thatſache heraus, und be— 
urkundet ſomit von Seite der Urwelt ein mehr oder minder allge— 
meines inſtinktartiges Begreifen deſſen, was wir im klaren Den- 
ken als nothwendig erkennen. Ohne uns hier auf die Sagen der 
andern zumal orientaliſchen Völker einzulaſſen, halten wir uns, 
wie billig, an das Zeugniß der heiligen Schrift, in deren erſten 
und älteſten Ueberlieferungen dargeſtellt iſt, wie die erſten Men- 
ſchen ihr Gottesbewußtſeyn nebſt den erſten Elementen ihres reli— 
giöſen Gefühls gleichſam an der Hand und unter einer unmittel- 
baren Leitung Gottes entwickelten, und ſo die Religion urſprünglich 
durch die Offenbarung vermittelt und zur Wirklichkeit wurde. 
Zwar iſt die Darſtellung dieſer erſten, den Urſprung der Religion 
bedingenden, Offenbarung in einer Weiſe gehalten, welche ſich 
von ſpätern Formen göttlicher Mittheilungen ganz unterſcheidet, 
aber gerade dieſe Form der Vorſtellung und Darſtellung enthält den 
Beweis für das hohe Alter und die Urſprünglichkeit der Ueber— 
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lieferung. „Gott erſcheint dem Menſchen ſichtbar inmitten der 
„Natur, wie ein Naturweſen, pflegt Umgang mit ihm wie ein 
„Vater mit ſeinen Kindern, bildet und erzieht ihn in gleich väter— 
„licher Weiſe, belehrt ihn, was er thun dürfe und was er laſſen 
„ſoll, macht ihn auf die Folgen ſeiner Handlungen aufmerkſam, 
„um ihn vor Schaden und Unglück zu warnen, und enthüllt zuletzt 
„dem Menſchen, der ſich nicht warnen ließ, die weitern Folgen 
„ſeiner Uebertretung, ohne ihm doch ſeinen Troſt und ſeine Hilfe 
„zu entziehen ).“ Dieß iſt die Darſtellung der Uroffenbarung in 
der Geneſis; wie ſo ganz dem Urſtande des Menſchen angemeſſen, 
und darum gleich allem Naturgemäßen wie ſo ganz wahr und 
glaubwürdig! Im Urſtande, das heißt, demjenigen Zuſtande 
des Bewußtſeyns und der Entwickelung, womit das Individuum 
überhaupt beginnt und folglich auch das erſte begann, liegen die 
großen oder centralen Gegenſtände des Bewußtſeyns noch in ihrer 
Unmittelbarkeit und Ungeſchiedenheit in einander verſchlungen; wie 
der menſchliche Geiſt, ſeine primitive Thätigkeit beginnend, mit 
einem und demſelben Akt ſich Gottes, der Welt und Seinerſelbſt 
bewußt wird, und erſt ſpäter das urſprüngliche Bewußtſeyn zer— 
legend, die großen Momente desſelben geſondert auffaßt, ſo auch 
in dem erſten Menſchen, auch in ihm fiel das Gottes -Bewußtſeyn 
mit ſeinem Selbſt- und Natur-Bewußtſeyn zuſammen; wie daher 
die äußere Offenbarung, um der innern in dem Bewußtſeyn zur 
Entwickelung und Ausgeburt zu verhelfen, den menſchlichen Zu— 
ſtänden ſtäts angemeſſen iſt, ſo auch am Anfange. Gott erſchien 
dem erſten Menſchen äußerlich, wie er ſich ihm innerlich im Be⸗ 
wußtſeyn darſtellte, und von dieſem aufgefaßt werden konnte; als 
der Herr und leitende Geiſt und Mittelpunkt von Allem, darum 
auch wandelnd in Mitte der Geſchöpfe, ſichtbar und in ſichtbarer 
Verbindung mit allen. Als aber der Menſch durch die Sünde ſich 
von Gott abgetrennt, und ſich in ſeinem eigenen Ich abgeſchloſſen 
hatte, da zog ſich auch Gott vor ihm zurück und ward unſichtbar, 
und die ſichtbare Natur ſelbſt nahm nach dem Verſchwinden Gottes 
aus ihr auch für den Menſchen eine andere Geſtalt an: Dieß iſt die 
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auf innern und nothwendigen Verhältniſſen beruhende Wahrheit 
der äußern hiſtoriſchen Darſtellung, über welche ſich ebenem 
nicht mehr ſagen läßt. 

2) Was iſt aber nun die durch die Uroffenbarung entwickelte 
Urreligion ſelbſt, und was ihr Inhalt? Faſſen wir die Religion 
zuerſt nicht was ſie als Sache des Denkens und als ein beſtimmtes 
Denken, ſondern was ſie als Gefühl und durch Gefühle beſtimmte 
Haltung des Menſchen gegen Gott iſt, ſo liegt in der oben berühr— 
ten Darſtellung der Offenbarung Gottes an den Menſchen auch 
ſchon das Grundgefühl angedeutet, welches ſich in dem letztern aus 
jener Offenbarung entwickeln mußte. Gott ſtellte ſich in dieſer vor 
dem Menſchen durchweg als Vater und Erzieher dar, konnte alſo 
das in dem noch unverdorbenen Menſchen ſich entwickelnde Grund— 
gefühl gegen dieſen Vater ein anderes ſeyn, als jenes, welches ſich 
noch jetzt in den Gemüthern der Kinder aus der analogen Urſache 
erzeugt, das Gefühl kindlicher Liebe und Anhänglichkeit an die 
Erzeuger und Erzieher, ein Gefühl, welches wohl auch darum als 
das urſprüngliche zu betrachten iſt, weil es in der Religion der 
wiederhergeſtellten Menſchheit als der Grundton des religiöſen 
Lebens bezeichnet wird. — Faſſen wir die Religion als Sache der 
Reflexion, als Inbegriff göttlicher Gedanken, ſo erſcheint folgen— 
des als der Inhalt der Urreligion. Der Menſch beſitzt urſprüng— 
lich eine Erkenntniß Gottes, und wie ſollte er fie nicht beſitzen, 
wenn ſich Gott ihm offenbart, nicht blos innerlich in dunkeln Ge- 
fühlen und Ahnungen, ſondern auch äußerlich in markirter Er— 
ſcheinung? Er erkennt Gott zunächſt als Schöpfer Himmels 
und der Erde, und ebendarum auch als ſeinen eigenen Schöpfer, 
und wie ſollte er ihn nicht als dieſen erkennen, da nicht nur dies 
Verhältniß Gottes feine allein und allzeit offenbare Seite ) ift, 
ſondern auch dieſer in ſeinem ſichtbaren Wandeln in Mitte der 
Schöpfung als ihren Herrn und folglich auch als ihren Urheber 
ſich vor den Augen des Menſchen dargeſtellt hatte? Nur aus einer 
ſolchen Erſcheinung, wie ſie im zweiten Kapitel der Geneſis be— 
ſchrieben wird, läßt ſich erklären, wie der Menſch den Begriff des 
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Schöpfers mit dem der ſichtbaren Welt in Verbindung bringen, 
und fo bei weiterem Nachdenken auch die allgemeine Schöpfungs- 
urkunde des erſten Kapitels entſtehen konnte, welche alſo, den 
Grund der Möglichkeit betreffend, von der zweiten getragen wird. 
— Durch jene Erſcheinung war aber dem Menſchen zugleich die 
Erkenntniß ſeiner ſelbſt und ſeiner Stellung gegen Gott ver— 
mittelt. Er erfuhr und begriff ſich als unmittelbares Gebilde 
Gottes, ſein Leben und ſeine Seele als Hauch aus Gottes 
Munde; er erfuhr und begriff auch namentlich aus jener Erſchein⸗ 
ung, daß er Gottes Ebenbild ſey, ein Gedanke oder vielmehr 
eine Vorſtellung, welche eine auf Anſchauung gegründete Verglei— 
chung vorausſetzt; eine aus den Tiefen des Bewußtſeyns geſchöpfte, 
und eine Vergleichung nach den innern Eigenſchaften bedingende 
Anſchauung Gottes konnte der Menſch im Zuſtande unvollkommener 
Entwickelung noch nicht haben, darum vermittelte ihm Gott die 
Erkenntniß ſeiner Ebenbildlichkeit durch äußere Anſchauung, und 
auch in dieſer Beziehung hat die erſte Urkunde ihren Grund in der 
zweiten. Hiemit hängt ferner die Herrſchaft und das Eigen— 
thumsrecht über die Pflanzen- und Thierwelt zuſammen, welche 
nur in der Repräſentation und Ebenbildlichkeit des Menſchen in 
Beziehung auf Gott den Schöpfer und eigentlichen Herrn begründet 
ſeyn kann. — Mit ſeiner Stellung zu Gott kannte und begriff 
der Menſch auch ſeine Beſtimmung, denn allgemein ausge— 
drückt iſt und war dieſe keine andere, als die Stellung und das 
Verhältniß, worein der Menſch zu Gott urſprünglich geſetzt iſt, 
unverrückt zu bewahren, und ſelbſtthätig in allen Richtungen zu 
vollziehen; Ausbildung des göttlichen Ebenbildes in 
ſich, und Behauptung ſeiner Würde und Herrſchaft 
über die Sinnenwelt vermittelſt der Vernunft und Freiheit er⸗ 
ſcheint demnach in unſern Urkunden als die Beſtimmung des 
Menſchen, auf welche daher auch nach der Erlöſung und Wieder- 
geburt zurückgegangen wird). Daß dieſe Beſtimmung in den 
Urkunden, welche Schöpfungsurkunden find, in conereter Be— 
ziehung auf den erſten Anſiedler der Erde, ſeinen Wohnſitz und 


1) Epheſ. A, 23. 24; Kol. 3, 9. 10. 
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feine äußere Lebensweiſe dargeſtellt wird, liegt fo ſehr in ihrer 
Natur, daß ſich gerade auch darin wie die Laute, ſo die Vorſtellun⸗ 
gen der Urwelt erkennen laſſen; aber dieſe Vorſtellungen, der Aus⸗ 
druck der erſten und älteſten Akte menſchlichen Bewußtwerdens, 
enthalten die Keime einer höhern Entwickelung in den folgenden 
Zeiten. — Selbſt den Gedanken der Unſterblichkeit, der an 
ſich, als Fortſetzung des Daſeyns ins Unendliche, in dem Gefühle 
des Daſeyns und Lebens ſelbſt eingeſchloſſen liegt, läßt Gott dem 
Menſchen in einem reflexen Begriff hervortreten durch Hindeutung 
auf ſeinen Gegenſatz — den Tod, der indeſſen jetzt nur als etwas 
mögliches bezeichnet, die Abwendung ſeiner Verwirklichung aber 
in des Menſchen eigene Macht und Handlungsweiſe geſtellt wird. 
Daß dieſer Begriff, wie jener von der Beſtimmung des Menſchen, 
in eonereter Beziehung auf die Erde und das irdiſche Leben gefaßt 
iſt, beruht auf demſelben Grunde; der erſt geſchaffene Bewohner 
der Erde bedurfte zuerſt des Unterrichts über ſein Verhalten und 
ſeine Hoffnungen auf ihr, wozu konnten ihm Ausſichten in eine 
andere Welt und in ein anderes Leben dienen, ſolang er die gegen⸗ 
wärtige, und ſich und ſein Leben auf ihr noch nicht begriffen hatte; 
iſt nicht für uns, denen jene Ausſichten längſt eröffnet ſind, der 
rechte gottgefällige Gebrauch dieſer Welt und dieſes Lebens die 
Vorbereitung und der Weg in das Zukünftige? — 

3) Von der Weckung des religiöſen Gefühls iſt die des ſitt⸗ 
lichen unzertrennlich, und darum kommt in der Urgeſchichte mit 
den erſten religiöſen Ideen auch ein Gebot Gottes an den 
Menſchen vor. Wie Gott in jenen ſich als Schöpfer, Vater und 
Herrn des Menſchen ankündet, ſo verkündet ihm eine beſondere 
Stimme in ſeiner Bruſt den Willen und das Geſetz des Herrn, 
und wie es die Aufgabe der Offenbarung iſt, den inwohnenden 
Ideen ihre äußere Objektivirung zu vermitteln, ebenſo liegt es 
in ihrer Aufgabe, durch Scheidung des Objektiven in ihm ſelbſt der 
Stimme des Gewiſſens zur Beſtimmtheit und Klarheit zu verhelfen. 
Eine ſolche Scheidung des Objektiven ſetzt nun das erſte Gebot ) 
an den Menſchen, das mildeſte von allen, indem es ein einziges 


1) Geneſ. 2, 16. 17. 
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Objekt, als unerlaubt und verboten, alle andern, die univer- 
sitas rerum für den erſten Zuſtand als erlaubt bezeichnet; und 
dieſe mit fo großer Liberalität geſchehende Scheidung des Unerlaub— 
ten vom Erlaubten wird noch motivirt durch die Schädlichkeit 
des Erſtern, in Gemäßheit einer Theorie, welche freilich von vielen 
alten und neuen menſchlichen Moraltheorien verſchieden, aber den— 
noch die Theorie des Reiches Gottes iſt, in welcher das Böſe mit 
dem Schädlichen zuſammenfällt. Dieſe erſte höchſt einfache Schei— 
dung des Guten und Böſen genügte nicht nur für den erſten Zu— 
ſtand zur Entwickelung der Achtung für den väterlichen Willen 
Gottes, ſie hätte für immer genügt, wenn ihr der Menſch Glau— 
ben geſchenkt, und nach dem Glauben gehandelt hätte; da er aber 
dieß nicht that, ſo entwickelte ſich aus dem urſprünglich Einen 
Böſen als einer fruchtbaren Mutter eine Unzahl gleichartiger Kin— 
der, und gegen dieſe tauſendfältige Brut folgte auf das erſte Gebot 
eine Unzahl von Geboten, bis der Glaube zum zweitenmal als 
Rettungsmittel aus tauſendjähriger Noth von dem Vater der Men⸗ 
ſchen ausgerufen ward. 

Die Entwickelung des ſittlichen Bewußtſeyns (durch ein poſi⸗ 
tives Gebot) gehört weſentlich zur Entwickelung der menſchlichen 
Natur, und iſt inſofern auch ein weſentlich integrirender Theil der 
göttlichen Erziehung des erſten Menſchen, ſie war die erſte Grund— 
bedingung des ſittlichen Handelns für ihn, aber nicht die einzige 
Grundbedingung, denn ſie ſetzt blos die Möglichkeit eines ſolchen 
Handelns von Seite der Erkenntniß, das wirkliche Handeln geht 
unmittelbar von einem andern Princip, nämlich dem Willen, aus, 
und in dieſem ſelbſt iſt es nicht feine natürliche Freiheit, von wel— 
cher das Gute ausgeht, denn von der natürlichen Freiheit geht 
ebenſowohl auch das böſe Handeln aus; es muß alſo außer der 
natürlichen Grundbedingung des ſittlichen Handelns noch eine zweite 
übernatürliche, über dem Menſchen und ſeiner Freiheit ſtehende 
angenommen werden, und dieſe kann nur in einem unmittelbar 
göttlichen Princip liegen, welches dem erſten Menſchen zu oder 
über die natürlichen Gaben von Gott verliehen war. Darum 
haben die ächt chriſtlichen Lehrer von jeher ein ſolches Princip ein- 
ſtimmig angenommen, wenn ſie es auch mit verſchiedenen Namen 
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bezeichneten, Geiſt, Gnade, Gerechtigkeit und Heiligkeit; dieſes 
Princip erſcheint in der Darſtellung der Geneſis dem erſten Men- 
ſchen vermittelt durch den unmittelbaren Umgang Gottes, als daher 
der Menſch ſündigte, verlor er jenes göttliche Princip, Gott zog 
ſich von ihm zurück, und die Sünde herrſchte ſo lange, bis der er— 
barmende Gott in einer zweiten Schöpfung der Menſchheit das 
verlorne Princip wieder einverleibte. 


R OR 

Entwickelung der Sünde und des Sündenbewußtfeyns, 

Mit der erſten Unterſcheidung des Guten und Böſen, welche 
ein Akt der Erkenntniß iſt, wird zugleich die Freiheit, welche 
im Zuſtande des Nichtunterſcheidens nur als gebundener Trieb oder 
als Inſtinkt ſich zu äußern vermag, zuerſt frei gemacht und in die 
Lage geſetzt, mit Bewußtſeyn und Wahl handeln zu können; dieß iſt 
der große Moment, mit welchem das religiöſe wie das ſittliche 
Leben eigentlich beginnt, aber auch der kritiſche Moment, von deſſen 
Ausſchlag die ganze Stellung des Menſchen zu Gott und der Welt 
in der Wirklichkeit, und damit ſein eigenes Wohl oder Wehe ab— 
hängt. Sieht er auf Gott, der ihm das Gute nicht nur zeigt, 
ſondern es auch verlangt, ſo liegt ſchon hierin für die Freiheit ein 
wichtiger Beweggrund, ſich für das Gute zu entſcheiden, und — 
da wir uns hier den Menſchen noch im unverdorbenen Urzuſtande 
denken, dieſer Beweggrund findet noch eine Stütze im Herzen, 
welches die Freiheit ſelbſt lenkt. Aber die Erkenntniß des Guten 
hat auch die Erkenntniß des Böſen an ihr als ihre andere Hälfte, 
und da ihm beide durch einen und denſelben Akt aufgehen, ſo wird 
ihm dieſer Akt des Aufgangs zur Verſuchung, wie im Erkennen ſo 
im Thun, die eine Hälfte durch die andere zu integriren, und es 
bedarf zu dem wirklichen Verſuche dieſer Integration nur des Im— 
pulſes durch einen äußern trüglichen Schein, der ihm die Wichtig— 
keit des göttlichen Gebotes aus den Augen rückt, oder Zweifel da— 
gegen einflößt; — und die Sünde iſt vollbracht. So und 
nicht anders läßt ſich im unverdorbenen Zuſtande, — im verdor— 
benen wirkt das Verderben ſelbſt als ein Gewicht, — die Ent— 
wickelung der Sünde begreifen, und ſo wird ſie auch in der Ur— 
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geſchichte dargeſtellt: „Der Menſch gelüſtete nach dem Baume 
der Erkenntniß (des Verbotenen, des Böſen), er aß und fün- 
digte ).“ 

2) Aber ſo, wie nur das Gute auch das Wahre und wahrhaft 
Wirkliche iſt, und deſſen Wahrheit und Wirklichkeit nur im Thun 
und nach demſelben vollkommen erkannt wird, ſo wird auch das 
Trügliche und Nichtige des Böſen, was es ſchon an ſich iſt, erſt 
durch die That und nach derſelben recht erkannt. Dieſes Erkennen 
iſt das Sündenbewußtſeyn. Seine Folgen oder vielmehr 
ſeine Momente ſind, erſtens die Scham vor ſich ſelbſt und vor 
Andern, zunächſt als die Wirkung der entdeckten Selbſttäuſchung 
und des begangenen Unſchicklichen, dann die Furcht vor den Fol— 
gen, die jetzt um ſo mehr peinigt, als ſich zur Entdeckung der 
Nichtigkeit des Böſen die nothwendige Anerkennung des ver⸗ 
ſchmähten Guten, und des hintangeſetzten göttlichen Willens ge- 
ſellt, endlich die hieraus erwachſende ſtäte Unruhe, die den Sünder 
treibt, und welcher er ſich zu erwehren meint, indem er den Zeugen 
ſeiner Sünde, und Allem, was ihn daran erinnern könnte, zu 
entfliehen ſucht. Mit dieſen Zügen ſchildert die e e das 
Sündenbewußtſeyn des erſten Menſchen. 

3) Nach vollbrachter That wurden beider Augen geöffnet, 
und fie gewahrten ihre Blöße, und fuchten fie zu bedecken. Was 
die alte Urkunde in ihrer Weiſe als die Wirkung der vollbrachten 
Sünde in Beziehung auf die äußere Selbſtanſchauung ſchildert, 
iſt Sinnbild der auf das Sündenbewußtſeyn folgenden innern 
Selbſtanſchauung; der noch in das Gewand der Unſchuld gehüllte 
Menſch weiß nichts von der Scham, weil er auch nichts vom 
Böſen weiß, hat ihm aber die Sünde jenes Gewand abgezogen, 
ſo tritt ſie ſelbſt als geiſtige Blöße ſeinem Blick entgegen, und er 
ſchämt ſich zunächſt vor ſich ſelbſt, und ebenſo und noch mehr vor 
Andern, und darum ſucht er ſeine Sünde auf alle Weiſe vor 
ihnen zu verbergen, wiewohl es ihm damit ebenſowenig gelingt 
als den erſten Menſchen vor Gott. Mit dem Gefühl der Sünde 
und der Blöße tritt dem Menſchen zugleich auch die Furcht ber- 
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vor: als fie die Stimme des wandelnden Gottes vernahmen, da 
verſteckten ſie ſich vor ſeinem Angeſichte unter den Bäumen im 
Garten; und auf ſein Rufen antwortete Adam: ich hörte deine 
Stimme im Garten, und fürchtete mich, denn ich bin nackend. — 
Es iſt hier wieder dieſelbe objektive Schilderung des den Menſchen 
nach der Sünde verfolgenden Gefühls der Furcht vor dem alffehen- 
den Auge Gottes, welcher vor der Sünde wohl hörbar, aber 
wie aus der Verborgenheit, dem Menſchen in das Herz ſpricht, 
aber nach der Sünde aus ſeiner Verborgenheit hervortretend, 
dem Sünder überall nachgeht, und wenn auch noch ſo unwillkom— 
men, ihm ſein zurechtweiſendes und ſtrafendes Antlitz zeigt. — 
So hebt die Sünde den innern Frieden des Menſchen mit ſich 
ſelbſt und mit Gott auf, aber nicht minder auch den äußern Frie— 
den mit der Natur; denn er hat fie ja zur Zeugin feiner That 
gemacht, wohl ſie ſelbſt mishandelt, darum hält auch ſie ſeine 
Sünde ihm vor, bedräuet ihn, und rächet ſich. Daher die ſtete 
Unruhe des Sünders auch in Beziehung auf ſeine äußere Umge— 
bung, und die pfychologiſche Erſcheinung, daß zumal ſchwerere 
Verbrecher den Ort ihrer That fliehen, und in der Folge ihn ängſt— 
lich meiden, gleichſam als hätte ſie ſich an dieſen Ort angehängt, 
und träte ſie ſeinem Blick immer wieder lebendig entgegen, ſo oft er 
ſich ihm nähert. Dieß iſt die Flucht des erſten Menſchen aus dem 
Paradieſe nach vollbrachter Sünde, und die Cherubsgeſtalt mit 
dem blitzend-drohenden Schwerte, welche ihm den Zutritt zum 
Baume des Lebens verwehrt. In Beziehung auf die Stellung des 
Sünders zu Gott wird dieſe Entfernung als göttliches Gericht, 
und die Flucht des Sünders zugleich als Vertreibung dargeſtellt, 
weil die eine Idee ſo wahr iſt wie die andere, und beide Eines und 
dasſelbe ausdrücken, die erſte in der Form des unmittelbaren Be— 
wußtwerdens, die andere in der Form der Reflexion. Dieſe Flucht 
iſt aber nur das erſte Abbrechen des Sünders von der Natur als 
dem Lebensbaume, und der Anfang der Uebel, welche ſich aus 
dieſem Abbrechen in langer Reihe entwickeln, und die Wirkungen 
des ungleichen Kampfes find, welchen der ſelbſtſtändig gemor- 
dene und ſeine Selbſtſtändigkeit behauptende Menſch mit der 
Natur zu beſtehen hat. Inſofern er nämlich ſeine Selbſtſtändig⸗ 
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keit nur durch Sündigen errungen hat, hat Gott der Natur die 
Rache übertragen; dieß iſt der Fluch, den Gott über die Erde 
ausgeſprochen nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um der Sünde willen, 
und in Beziehung auf den ſündigen Menſchen, darum tritt ſie ihm 
feindlich entgegen, er muß mit ihr um ſeine Selbſterhaltung ringen 
bis zum Schweiße, und am Ende überwältigt und verſchlingt ſie 
ihn. — Dieß erfährt der einzelne Menſch nur nach und nach im 
Laufe ſeines Lebens, aber ein alter Erfahrner hat es für Alle auf— 
gezeichnet, und durch ihn läßt es Gott Allen vorausverkünden 
ſeit unfürdenklichen Zeiten. 
8. 18. 
Men ße er Cult Open 

Es iſt nicht ohne tiefe Bedeutung, daß uns die heilige Sage 
unmittelbar nach dem Falle und deſſen nächſten Folgen von Opfern 
berichtet, welche die Menſchen Gott darbrachten. Im paradie— 
ſiſchen Stande, im normalen Zuſtande des Menſchen finden wir 
davon nichts, wiewohl wir ihn, im unmittelbaren Umgange mit 
Gott, auch voll Verehrung und Dank gegen ſeinen Schöpfer und 
Erhalter denken müſſen. Auch iſt es nicht Adam ſelbſt, welcher 
dieſe Opfer bringt, ſondern feine Söhne; denn er war unmittel— 
bar aus der Hand Gottes hervorgegangen, er hatte Gott geſchaut, 
und wiewohl Sünder geworden, war ihm doch nach ſeinem Falle 
das Bild ſeines urſprünglichen Zuſtandes geblieben, wiewohl den 
Fluch der Sünde tragend, konnte er ſich doch an der Erinnerung 
ſeines ehemaligen ungetrübten Verhältniſſes zu Gott aufrichten, 
ihn unter dem Bilde des Vaters und Erziehers umfaſſen. Aber 
ſeine Söhne waren in der Sünde gezeuget und geboren, ihr ur— 
ſprünglicher Zuſtand war der der Sündhaftigkeit, für ſie gab es 
keine Erinnerung an einen andern freundlichern und ſeligen, ſie 
empfanden nur die Folgen der Verbannung aus dem Paradieſe, 
ohne deſſen Freuden gekoſtet zu haben, und ſo erſchien ihnen Gott 
auch nur als Beſtrafer der Sünde und des Ungehorſams. — Was 
aber bei dieſen erſten Opfern, von denen wir leſen, noch beſonders 
in Betrachtung kommt, iſt der Umſtand, daß ſie nicht wie die 
ſpätern von Gott geboten und vorgeſchrieben, ſondern freiwillig 
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aus eigenem Antriebe dargebracht waren, auch wird dabei einer 
andern äußern Veranlaſſung zu denſelben nicht gedacht; in dieſer 
Beziehung erſcheinen daher die erſten Opfer unter den Menſchen 
als zufällige Handlungen. — Und doch können ſie das nicht ſeyn, 
es giebt in der Natur keinen Zufall, umſoweniger in den Hand— 
lungen der Freiheit; wo liegt alſo der beſtimmende Grund der— 
ſelben? 1 

2) Schon die eben entwickelten Umſtände, unter welchen wir 
die erſten Opfer entſtehen ſehen, enthalten den Beweis, daß ſie 
aus dem Sündengefühle hervorgegangen ſind. Der mit Gott 
vereinte Menſch bedarf keiner Vermittelung mit demſelben, er trägt 
ihn in ſeinem Herzen, und dieſes giebt ihm Zeugniß, daß hin— 
wieder auch er Gottes vielgeliebtes Kind, und der Huld deſſelben 
ſicher ſey; ſo iſt ſeine Liebe und ſein unbegränztes Vertrauen zu 
Gott all ſein Cult, ein rein innerer, im Geiſt und in der Wahr— 
heit. Die Sünde aber löſet jenes Band, ſie trennt den Menſchen 
von Gott, wie daher dieſer der Sünde ſich bewußt wird, wird er 
auch jener Trennung ſich bewußt, er findet ſich Gott gegenüber, 
feindlich weil abgefallen, ftrafbar weil ſchuldvoll, Gott ſelbſt aber 
erkennt er als den, der die Sünde haßt und den Sünder ſtraft; 
das natürliche Gefühl des Sünders gegen Gott iſt daher die Furcht, 
und die natürliche Wirkung dieſer Furcht das Verlangen Gott zu 
begütigen, und ſeine Strafe von ſich abzuwenden. Aber wie ſoll 
er dieß erreichen, was kann er Gott als Mittel zur Beſänftigung, 
als Erſatz für die Strafe anbieten? Sich ſelbſt nicht, denn Er 
ſelbſt iſt ja eben der Schuldige; ſich ſelbſt als Mittel zur Beſänf— 
tigung anbieten, hieße darum nichts anderes, als ſich dem Arme 
Gottes überantworten, und die Strafe hervorrufen, der er doch 
entgehen möchte. So bleibt ihm in ſeiner Angſt nichts übrig, als 
Gott etwas anderes ſtatt ſeiner zur Begütigung anzubieten, Etwas, 
das in ſich ſchuldlos dem göttlichen Zorne nicht unterliegt, Etwas, 
das Gott wohlgefällig iſt, und als ſolches gedacht werden kann. 
Und dieß ſind ſeine Geſchöpfe, diejenigen, die er gleich dem Men— 
ſchen zu ſeinem Wohlgefallen geſchaffen, die aber nicht wie der 
Menſch durch Ungehorſam von dem Schöpfer abfallen, ſondern 
unveränderlich in ihrer urſprünglichen Natur verharren, die ſeinem 
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Willen unverbrüchlich dienend, ohne Unterlaß den verherrlichen, 
der ſie zu ſeiner Ehre gemacht hat. So führt uns die analytiſche 
Entwickelung des Sündengefühls ganz folgerecht auf den Urſprung 
der Opfer als äußern Cult, da der innere durch die Sünde 
unterbrochen worden, als Mittel, die zerriſſene Einheit zwiſchen 
Gott und dem Menſchen wieder herzuſtellen. — Daß dieſe Anſicht 
der Opfer unſerer Urkunde ſelbſt zu Grund liege, werden wir ſo— 
gleich daraus ſehen, was ſie uns über den Erfolg derſelben berich— 
tet. Hier genügen uns nur die kurzen Bemerkungen, daß die erſten 
und älteſten Opfer einfach ſeyn mußten, weil das Leben der Men- 
ſchen auch ſo war, was das Feld und die Heerde bot, brachten ſie 
Gott dar; ſpäter, als ſich mit dem Beſitzthum auch das ſittliche 
Verderben, und mit dieſem das Sündengefühl ſteigerte, ſteigerte 
ſich auch die Zahl und Gattungen der Opfer, bis zuletzt, da das 
Sündenmaß voll wurde, die Menſchen an den Altären im Blute 
der Thiere wütheten, wie auf den Schlachtfeldern in ihrem eigenen 
Blute. — Der Grimm der Sünde. 


N 
Ungleiche Wirkung. Göttliche Gnade und Ungnade. 


Den Urſprung des Opfers aus dem Sündenbewußtſeyn erken— 
nen wir aus dem, was uns die Urkunde über den Erfolg gleich 
des erſten Opfers berichtet. „Es geſchah nach einiger Zeit, daß 
Kain dem Herrn Opfer brachte von den Früchten des Feldes; 
auch Abel brachte Opfer von den Erſtlingen ſeiner Heerde, und 
von ihrem Fette. Und der Herr ſah gnädig her auf Abel und 
ſein Opfer, auf Kain aber und deſſen Opfer ſah er nicht.“ — 
Wir ſehen hier zwei Opfernde und zwei Opfer, dargebracht 
demſelben Gott, und beiderſeits in derſelben Abſicht, das Wohl— 
gefallen und die Gnade Gottes auf ſich herabzuziehen; dieſe Wir- 
kung hatte auch das eine Opfer, aber das andere hatte ſie nicht, 
auf Abel ſah Gott gnädig, auf Kain aber nicht. Woher dieſe 
ungleiche Wirkung derſelben Handlung? — Doch wohl nicht von 
den Opfergaben ſelbſt, ſo daß das Fleiſch und Fett der Thiere 
Jehova angenehmer geweſen wäre als die Früchte des Feldes; 
denn die Einen wie die andern ſind Geſchöpfe Gottes, über die 
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Einen wie über die Andern ſprach er in der Schöpfung feinen 
Segen, und überließ beide dem Menſchen zu ſeinem Gebrauche; 
auch ſpäter, als Jehova ſeinem Volke Opfer vorſchrieb, ſchloß 
er die Früchte des Bodens und die Erſtlinge nicht aus; endlich 
brachte jeder dar, was er beſaß, und mehr konnte Gott nicht 
fordern, ſelbſt wenn er Opfer gefordert hätte. In den Gaben 
ſelbſt liegt alſo der Grund der ungleichen Wirkung der Opfer 
nicht. | 

Wir müffen ihn alſo in den Opfernden ſuchen. Zwar find 
beide ſich darin gleich, daß ſie nach der Sünde ihres Vaters 
von Gott entfernt, das Sündengefühl in ſich tragen, und aus 
dieſem Gefühle iſt auch bei beiden die Darbringung von Opfern 
zu erklären, aber neben dieſem Gemeinſamen ihres Zuſtandes 
konnten ſie ſich doch durch das Beſondere ihrer Geſinnung 
unterſcheiden, und in dieſer Beſonderheit iſt der Grund der un— 
gleichen Wirkung ihrer Opfer zu ſuchen. Seit dem urſprüng— 
lichen Falle gehört die Sündhaftigkeit zur Natur des Men— 
ſchen, aber über der Natur ſteht der freie Wille, und wie 
ſich der Menſch vermittelſt deſſelben über die objektive Natur er— 
heben kann, fo auch über die ſündhafte Natur in ihm ſelbſt, wenn 
ſeine Geſinnung rechter Art iſt. Dieſe Geſinnung liegt nicht in 
dem Gefühl und Bewußtſeyn der Sündhaftigkeit, denn dies iſt 
unfrei und unabweisbar, auch nicht in der bloßen Anerkennung 
der Sünde, denn dieſe iſt mehr ein Akt der Intelligenz als des 
Willens und Herzens, ſie liegt vielmehr in der Haltung, welche 
das Herz des Sünders gegen Gott annimmt, einer Haltung, welche 
weſentlich aus Demuth als Wirkung der Anerkennung der eigenen 
Verſündigungen, aus der einfältigen Hingabe an Gott als Wir— 
kung des wahren Reuegefühls, und aus dem liebenden Vertrauen 
auf die unverdiente Gnade desſelben, als Wirkung von Demuth 
und Hingabe zuſammengeſetzt iſt. Dieſer Geſinnung ſteht eine 
andere gegenüber, deren Wurzel der Hochmuth iſt, welcher ent— 
weder die eigene Sündhaftigkeit nicht anerkennt, oder wenn er dieß 
auch thut, ſich doch vor Gott nicht demüthigt, ſo daß er nur von 
ihm Entſündigung und Kraft zum Guten als freie Gnade er— 
wartete, ſondern vielmehr darüber zürnend, daß er Gott zum 
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Schuldner geworden, feine Schuld aus eigenen Mitteln tilgen 
will. N 

Dieſer Gegenſatz, welcher der Gegenſatz der wahren und fal— 
ſchen Buße iſt, enthält den Schlüſſel zur Erklärung der unglei— 
chen Wirkung der erſten Opfer. Zwar iſt die Geſinnung, mit 
welcher Abel ſein Opfer darbrachte, in keiner Weiſe angedeutet, 
aber der Erfolg, daß Gott es gnädig anſah, liefert den Beweis, 
daß die Geſinnung des Opfernden ihm wohlgefallen haben müſſe; 
über Kains Geſinnung aber iſt uns ein Wink gegeben durch den 
Eindruck, welchen die Verwerfung ſeines Opfers auf ihn machte. 
„Da ergrimmte Kain ſehr, und ſein Geſicht fiel ein.“ In dieſen 
wenigen Worten ſind uns zwei heftige Leidenſchaften bezeichnet, 
welche in Kains Seele wie in einem finſtern Abgrunde ſchon vorher 
verſchloſſen ſeyn mußten, und jetzt Veranlaſſung fanden, hervor— 
zubrechen, — beleidigter Stolz, und Neid gegen den Begünſtig— 
ten. Sein Zorn konnte nur gegen Gott gerichtet ſeyn, denn dieſer 
war es ja, der ſein Opfer verſchmäht hatte; wie konnte er aber 
auf Gott zürnen, wenn er nicht geglaubt hätte, daß ihm Unrecht 
geſchehen ſey? Dieß deckt uns die Geſinnung Kains bei feinem 
Opfer, den Grundton ſeiner Seele auf, er glaubte Gottes Wohl— 
gefallen durch ſeine Opfergaben erkaufen zu können, er glaubte 
dadurch ein Recht auf dieſes Wohlgefallen zu haben, und da es 
ihm dennoch nicht zu Theil wurde, betrachtete er dies als eine 
Rechtsverletzung, daher ſein Zorn gegen Gott, und der Trotz in 
der weitern Entwickelung dieſer pſychologiſchen Erſcheinungen, 
die alle ihren Grund in dem Hochmuthe haben. Der Neid gegen 
den Begünſtigten iſt hier wie in tauſend andern Fällen, nur die 
Wirkung des beleidigten Hochmuths, der, wenn er ſich an dem 
vermeinten Beleidiger nicht unmittelbar rächen kann, ſeinen Zorn 
und ſeine Rache an demjenigen übt, den er ſich vorgezogen ſieht. 
Aber erſcheint hier nicht die Verwerfung ſeines Opfers von Seite 
Gottes vollkommen gerechtfertigt durch das, was ſeine nachfol— 
gende Handlungsweiſe über den Grund ſeines Gemüthes aufdeckt, 
zugleich ein ſchauerlicher Beweis, wie ſchnell die Sünde, wenn der 
Sünder von der Demuth verlaſſen iſt, bis zur Ruchloſigkeit auf- 
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ſchießt, und die heuchleriſche Religionsübung bis zum Gottes- und 
Menſchen-Haſſe überſpringen kann! 


§. 5. 
Die erſte Scheidung des Menſchen vom Menſchen durch die 
5 Sünde. 

In der erſten äußern Religions handlung, deren die Geneſis 
erwähnt, haben wir einen Unterſchied oder Gegenſatz der innern 
Geſinnung hervortreten geſehen, der ſich von da an zu einem gleich 
verſchiedenen Zuſtande der Menſchheit geſtaltet, und dieſe ſelbſt 
vermittelſt der Aſſociation des Gleichartigen in zwei Hälften ſchei⸗ 
det. Der Unterſchied oder Gegenſatz iſt urſprünglich geknüpft an 
Kain und Abel, nach des letztern Ermordung tritt an ſeine Stelle 
Seth, und als aus den Individuen Familien hervorgehen, 
ſpaltet ſich das erſte Menſchengeſchlecht in Kainiten und Se— 
thiten, als die Repräſentanten zweier entgegengeſetzter Richtungen 
und Zuſtände in ethiſcher Hinſicht, die wir zum Behufe unſrer Auf⸗ 
gabe etwas näher betrachten müſſen. 

Als Gott Kain wegen des Brudermordes zur Verantwortung 
zog, antwortete er zuerſt, die Stimme in der eigenen Bruſt er— 
ſtickend, mit erkünſteltem Trotz; nachdem ihm aber der Herr den 
Schrei des Blutes ſeines Bruders entgegen gehalten, der von 
der Erde bis in den Himmel gedrungen, nachdem er den Fluch 
über den Boden, der das erſte Menſchenblut getrunken, wie über 
den Schauplatz der erſten Sünde ausgeſprochen, und im pro— 
phetiſchen Worte ſein künftiges Schickſal ihm verkündet hatte, da 
wandelte ſich Kains Trotz in Furcht, er ſprach: zu groß iſt meine 
Schuld, als daß ich von ihr frei werden könnte! Siehe, du 
treibſt mich heute fort von dieſem Boden, verbergen muß ich mich 
vor deinem Angeſichte, unſtätt und flüchtig werd' ich ſeyn auf 
Erden, und zu fürchten hab' ich, daß mich tödte jeder, der mich 
findet I, — Und wie die erſten Menſchen zwar beladen mit dem 
Fluche der erſten Sünde, aber durch Gottes Vatergüte geſchützt 
gegen die Unbilden der Witterung, mit den Fellen um die Lenden 


1) Geneſ. 4, 9— 15. 
Drey's Apologetik. II. 2. Aufl. 3 
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flüchtig wurden vor Gott aus dem Paradieſe, fo wurde der erſte 
Menſchenſohn, beladen mit dem Fluche der zweiten Sünde, aber 
doch noch väterlich bedacht mit dem Zeichen Gottes auf ſeiner 
Stirne, flüchtig vor dem Angeſichte der Menſchen und aus dem 
Lande, welches Zeuge ſeines Brudermords geweſen war. „Alſo 
ging Kain weg vor dem Angeſichte Gottes, und wohnte in dem 
Lande Nod (dem Lande der Verbannung, dem Lande des Schwei— 
fens) öſtlich von Eden.“ — Seth aber, welchen Gott dem Adam 
als Samen geſetzt hatte an Abels Stelle, blieb in dem Lande, in 
welchem ſich die Menſchen nach der Flucht aus dem Paradieſe nie- 
dergelaſſen hatten; hieraus iſt zu ſchließen, daß von einer Wan- 
derung dieſes Stammes, im Gegenſatze zu Kain, keine Rede iſt. 
Wir ſehen in dieſer Darſtellung, wie bei der fortſchreitenden 
Entwickelung der Sünde die Momente und Folgen des Sünden—⸗ 
bewußtſeyns (§. 2, 2.) in verſchiedenen Beziehungen immer voll- 
ſtändiger hervortreten. Die erſte Entwickelungsſtufe, der Anfang 
und allgemeine Charakter der Sünde, der Abfall von Gott, hat 
zu ſeiner nächſten Folge die Scheidung des Menſchen von 
Gott, dieß iſt uns vorgeſtellt in der Vertreibung aus dem Para⸗ 
dieſe. Durch dieſe Scheidung löst ſich das urſprüngliche Gefühl 
des Eins ſeyns mit Gott, was die wahre Religion und Frömmig— 
keit iſt, zuerſt innerlich im Bewußtſeyn, dann aber auch, und eben— 
darum, äußerlich in Beziehung auf die Welt in räumlichen und 
zeitlichen Verhältniſſen. Wie aber in dem Einsſeyn mit Gott, 
und in dieſem allein auch die Einheit mit der Welt und der Menſch⸗ 
heit im Beſondern geſetzt iſt, ſo wird auch mit dem erſtern die 
andere aufgehoben, der von Gott geſchiedene Menſch kann auch 
mit der Welt und dem Menſchen nicht mehr vereint bleiben, 
es wird und muß als die fortſchreitende Entwickelung der Sünde 
— die zweite Scheidung, die Scheidung des Menſchen vom 
Menſchen eintreten, und zwar zuerſt, gleich der erſten, innerlich 
in dem Bewußtſeyn und der Geſinnung, dann aber wie ſich die 
Gelegenheit und Veranlaſſung bietet, auch äußerlich in der Erſchei⸗ 
nung. Dieſe ethiſch religiöſe Grundwahrheit iſt uns vorgeſtellt in 
dem Haß und Neid Kains gegen ſeinen Bruder Abel, deren na⸗ 
türliche Wirkung der Mord iſt; das rächende Gewiſſen aber und 
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Gott der Vollſtrecker desſelben führt dieſe innere Verhältniſſe zur 
Klarheit und Entſcheidung in der äußern Erſcheinung, er ſcheidet 
die Unfrommen von den Frommen, treibt jene in die Ferne, und 

läßt dieſe an ihrem Ort, und anticipirt ſchon in der Urgeſchichte 
die erſt im Evangelium gnomiſch ausgeſprochene Wahrheit, daß die 
Sanftmüthigen das Land beſitzen werden. Wir werden im Ver⸗ 
laufe der folgenden Entwickelungen ſehen, daß die mit den Kai⸗ 
niten und Sethiten beginnnende Scheidung durch die Sünde 
ſich in jedem neuen Stadium wiederholt. 


$. 6. 
Die Frommen ſtärken ſich durch die Familien⸗Religion. 

Wir haben bis jetzt die Entwickelung des religiöſen Gefühls 
zunächſt in der Form betrachtet, welche das tiefe Sündenbewußt⸗ 
ſeyn hervorrufen mußte, nämlich das Verlangen und Beſtreben 
Gott zu begütigen, dargeſtellt in dem erſten Opfer, welches die 
Menſchen ihm darbrachten; wir haben aber auch geſehen, wie die 
ungleiche Geſinnung der Opfernden auch eine ungleiche Wirkung 
in Beziehung auf die Geſinnung Gottes gegen ſie hervorbrachte, 
nämlich für den Fromm⸗demüthigen die Gnade und das Wohlge- 
fallen, für den Hochmüthig-trotzigen das Misfallen Gottes, und 
wie dieſes ſogleich wieder in demſelben verkehrten Gemüthe eine 
neue Unthat hervorlockte, welche die Flucht des Verbrechers, und 
die erſte Scheidung der Menſchen zur Folge hatte. Damit war 
aber die Entwickelung der Religion bei einem Punkt angelangt, 
wo ſie einerſeits einen raſchern Schritt vorwärts, andererſeits 
ebenſo raſche Schritte rückwärts machen mußte, jenen in Folge des 
bezeugten göttlichen Wohlgefallens, dieſe in Folge des bezeugten 
und verdienten Misfallens, dort freudiger Dank und Vertrauen 
auf Gott, hier Verzweiflung an der eignen Beſſerung und an 

Gottes Barmherzigkeit. Laßt uns beiden nachgehen. 
Wie man auch die Stelle Geneſ. 4, 26.) nach dem gramma⸗ 
tiſchen Wortſinn überſetzen mag, immer iſt der Gedanke ausge⸗ 


1) Es find im Grunde nur zwei Ueberſetzungen oder Ausdeutungen, 
wovon die eine mit Bezugnahme auf die verwandte Stelle Geneſ. 
2* 
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drückt, daß ſich in der Familie Seths und Enos eine Familien— 
Religion gebildet habe, wornach ihre Glieder benannt wurden, 
(Gen. 6, 2.) und wodurch ſie ſich von den Kainiten unterſchieden. 
Das Charakteriſtiſche dieſer Familien-Religion werden wir 
errathen können, wenn wir die ſie veranlaſſenden Momente ins 
Auge faſſen. Die Geburt Seths wird ausdrücklich als ein Got— 
tes geſchenk bezeichnet, welches dem Stammvater der Menſchen 
den Verluſt Abels erſetzen ſollte; Seth trat alſo an Abels Stelle, 
aber nicht blos, um die in der erſt beginnenden Generation ent 
ſtandene Lücke auszufüllen, er trat auch in die Repräſentation 
Abels, in ſeine Stellung zu Gott und ſeine Prärogative ein, 
die Gnade und das Wohlgefallen Gottes, welches auf Abel 
ruhte, ging nun auf Seth über, und er wurde der Repräſentant 
jener Geiſtesrichtung, jener religiösſittlichen Entfaltung der jun— 
gen Menſchheit, welche den unverſchuldeten Fall, das traurige 


6, 2. glaubt, es finde ſich in Geneſ. 4, 26. der Anfang und Schlüſſel 
zur dortigen Benennung — Kinder Gottes, indem dem Sohne Seths 
Enos zuerſt der Name des Gottbefreundeten beigelegt worden ſey, — 
coepit appellari Dei nomine; — die andere in direkter Auffaſſung 
die Worte von der Einführung einer beſtimmten Familien-Religion, 
als Anrufung und Verehrung Jehova's verſteht. Zu der erſten Aus— 
deutung neigen ſich Aquila's Verſion und mehrere zum Theile fehr 
alte Kirchenväter hin, die zweite findet eine beſondere Stütze in der 
Faſſung der Siebenzig — sbroc Mimıosv eminnleisgu . T. J. — 
ſo wie der entſprechenden Faſſung der Vulgata. Luther — der Pre— 
diger — findet hier den Anfang des Predigens von des Herrn Na— 
men. — Das an dieſer wie an andern Stellen der Urgeſchichte vor— 
kommende Wort Jehova iſt weder eine Anticipation der Moſaiſchen 
Jehova-Religion, noch ſteht es im Widerſpruche mit Exod. 6, 3.3 
nicht das Erſte, denn die Deutung unſerer Stelle, als habe man 
damals angefangen Gott mit dem Namen Jehova anzurufen, 
iſt durch nichts begründet, und die Verwandtſchaft dieſes hebräiſchen 
Namens mit ähnlichen Götternamen unter ſehr verſchiedenen Völ— 
kern und in ſehr verſchiedenen Religionen weist auf einen viel ältern 
als Moſaiſchen Urſprung; nicht das Andere aus dem einfachen 
Grund, weil Seth und Enos nicht Abraham, Iſaak und Jakob, 
nicht die Väter des jüdiſchen Volkes ſind. 
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Erbtheil überwindend, an der einmal bezeugten göttlichen Gnade 
vertrauensvoll ſich emporwand zu dem Vater der Menſchen, in 
kindlicher Demuth und Liebe der Begnadiger umfaſſend, und 
darum auch ſicher und ruhig auf der erwählten Wohnſtätte ver⸗ 
harrend. Dieſes Verhältniß und dieſe Repräſentation ging na= 
türlich auch auf Enos über, und darum iſt er es, (er beſonders, 
oder er und Seth miteinander, denn die Zeitbezeichnung — da⸗ 
mals — läßt beide Deutungen zu), an welchen die Jehova— 
Anrufung geknüpft wird. Hieraus ergibt ſich auch ihre Be— 
deutung und das Charakteriſtiſche der Religion der Sethiten. 
Die Jehova-Anrufung iſt die Verehrung Gottes, zu welcher ſich 
die Sethiten, als das auch nach dem Urfall der urſprünglichen 
Kindlichkeit näher gebliebene Geſchlecht verpflichtet fühlen, ver⸗ 
pflichtet durch die eigenthümliche Weiſe, wie ſie die Gnade Gottes 
erfuhren; es iſt die Religion des Dankes, des Vertrauens ), der 
Liebe, und des erneuerten Gehorſams für dieſe Erfahrungen. 
Dies iſt ihre innere Seite, ihr Inhalt; ihr äußerer Charak— 
ter, — ihre äußere Form zu beſtimmen iſt uns nicht möglich, — 
liegt darin, daß ſie gerade die Religion dieſes Geſchlechtes iſt, 
daß ſie bei ihm zur Familien = Religion wird, und durch dieſe 
Fixirung dazu geeignet, ſowohl ſich zu erhalten und fortzudauern, 
als auch dieſes Geſchlecht ſelbſt vor der Anſteckung durch das 
andere zu bewahren. Wie dieſe daher auf der einen Seite durch 
die vorbemerkte Scheidung bedingt oder wenigſtens eingeleitet war, 
ſo hing auch ihre Reinerhaltung großentheils von der Fortdauer 
dieſer Scheidung ab. 

Durch das Entſtehen einer Familien-Religion beginnt 
allerdings eine neue Epoche in der geſchichtlichen Entwickelung 
der Religion; wie aber haben wir dieſe Epoche des Nähern uns 
zu denken? Offenbar nicht als den Anfang der Religion 
ſelbſt, da der Menſch — der ſichſelbſtbewußte nie ohne alle Reli⸗ 
gion iſt, und ſchon vor der gegenwärtigen Epoche von Opfern 
die Rede iſt, deren eigenthümlichen religiöſen Charakter wir S. 3, 
erklärt haben, ja ſchon der Menſch im Urſtande nicht ohne beſon⸗ 


1) Mrıoev erınalsiosaı. Septuag. 
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dere religiöſe Gefühle ſeyn konnte (§. 1.). — Auch nicht als 
die Epoche einer neuen Religion darf die jetzt eingetretene 
betrachtet werden, inſofern mit dieſem Ausdruck ein innerer Gegen⸗ 
ſatz gegen die urſprünglich beſtehende gemeint ſeyn ſoll; denn wir 
ſehen hier weder neue Religionsbegriffe, noch neue Namen als 
Bezeichnung ſolcher Begriffe gegeben, da die Urkunde ſich nur ganz 
im Allgemeinen ausſpricht, und uns ſelbſt über den äußern Modus 
der Jehova-Anrufung im Ungewiſſen läßt. Nur Zweierlei er⸗ 
ſcheint in der jetzt eingetretenen Epoche der religiöſen Entwickelung 
neu, die eigenthümliche Beſtimmtheit der religiöſen Ge— 
fühle, und das Herrſchendwerden derſelben in einem be- 
ſtimmten Geſchlechte oder Familienkreiſe. Die eigenthümliche 
Beſtimmtheit, zu welcher wir das religiöſe Gefühl jetzt gelangen 
ſehen, liegt darin, daß der Menſch, nachdem er durch die Sünde 
aus der reinen Unmittelbarkeit der Religion herausgefallen, — 
$. 1. 2. — und hierauf die Religion der Furcht, welche aus dem 
Sündenbewußtſeyn entſpringt und die Opfer erzeugt — §. 3., — 
mit der göttlichen Gnade überwunden, nun an der Hand ebendieſer 
Gnade ſich zum freudigen Vertrauen auf Gott, zum kindlichen 
Glauben erhebt, dieſen öffentlich ausſpricht, und in ſeinem Kreiſe 
herrſchend macht. Hierin erkennen wir alſo den Fortſchritt und die 
Entwickelung der urſprünglichen Religion; fie wird, nach Auf- 
hebung ihrer Unmittelbarkeit, zur vermittelten durch den Glauben, 
und ſtrebt, wie ſie das geworden iſt, nach Ausbreitung und Be— 
ſtand. Dieß wird uns noch anſchaulicher werden aus dem Gegen— 
ſatze der unvermittelt bleibenden Religion, welchen Gegenſatz wir 
nun ebenfalls in ſeiner Entwickelung an uns vorübergehen laſſen 
wollen. 


SA 
Die Unfrommen verſinken in Rohheit. 

Da uns der Gegenſatz der Frommen und Unfrommen in der 
Urgeſchichte in den Sethiten und Kainiten vorgeſtellt iſt, ſo müſſen 
wir hier noch einmal auf Kain, d. h. auf Kains Religion 
zurückgehen. — Kain, obwohl Brudermörder, wird doch nicht als 
ſchlechthin irreligiös dargeſtellt; er erkennt Gott, denn er vernimmt 
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ja zuerſt feine warnende, dann feine ſtrafende Stimme, er erkennt 
auch die Ruchloſigkeit ſeiner That und geſteht ſie ein, er glaubt 
an die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes, er hat alſo Glauben, aber 
keinen andern als ihn auch die Teufel haben, — er glaubt und 
zittert. Nach ſeinen eigenen Worten iſt ſeine Religion die der 
Verzweiflung, der Verzweiflung an der Barmherzigkeit Got⸗ 
tes, an der Schonung ſeiner Mitmenſchen, und an ſich ſelbſt; 
darum findet ſich in dem, was von ihm und ſeinem Geſchlechte 
noch weiter gemeldet wird, keine Spur eines Verſuches, ſich wie— 
der hoffend und vertrauend an Gott zu wenden, oder durch neue 
Opfer ihn zu beſänftigen, überhaupt keine Spur irgend eines 
frommen Gefühls, oder einer frommen Handlung. Und ſo ſcheint 
allerdings die Religion der Verzweiflung, die zuletzt in Kain allein 
noch übrig war, bei ſeinen Nachkommen in Religionsloſigkeit 
übergegangen zu ſeyn. Dieſer Uebergang iſt ſchon an ſich, bei 
dem fortwährend drückenden Sündenbewußtſeyn, und dem hiedurch 
veranlaßten Beſtreben deſſelben auf was immer für eine Weiſe 
endlich los zu werden, vollkommen begreiflich, wird uns aber noch 
überdies durch dasjenige erklärt, was uns die Urkunde über die 
Lebensweiſe und Erfindungen der Kainiten berichtet, wornach wir 
dieſes Geſchlecht in moraliſcher Hinſicht in zwei Klaſſen theilen 
können. | 

Der von göttlichen Gedanken abgewandte, Gottes vergeſſende 
Menſch nimmt in ſeinem Sinne eine doppelte Richtung, entweder 
auf die gemeine Sinnlichkeit, den Nutzen und das Ver⸗ 
gnügen, und ſinnlich frohen Lebensgenuß, oder auf die Roh- 
heit und Gewalt, die ſich in der Behauptung der ſouverä— 
nen Selbſtſucht kund gibt, oder geradezu auf die Unterjochung 
jeder andern Selbſtſtändigkeit ausgeht. Beide dieſer Richtungen 
ſehen wir unter den Kainiten hervortreten. — Die erſte in den 
Söhnen Lamechs; Jabal iſt der Vater derer, die in Hütten 
wohnen und Viehzucht treiben, Jübal der Vater derer, die das 
Leben durch Sang und Klang erheitern (der Geiger und Pfeifer 
nach Luthers Ueberſetzung), und Thübalkain erfindet die Werk⸗ 
zeuge für den Ackerbau). Wir ſehen in allen dieſen Erfindungen 

1) Geneſ. 4, 20-22. 
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das Sinnen der Menſchen feine Richtung auf den irdifchen Lebens⸗ 
genuß nehmen, ja das Streben nach dieſem iſt es, was auf die 
Erfindung der Mittel und Werkzeuge dazu führt. Darum kann 
es auch nicht befremden, daß wir ſolche Erfindungen ſchon früh— 
zeitig antreffen, da der Erfindungstrieb in demſelben Grade geſtei⸗ 
gert wird, in welchem das natürliche Bedürfniß oder die erkünſtelte 
Genußſucht ſteigt, die letztere aber beſonders in demſelben Verhält⸗ 
niſſe mächtiger wird, in welchem die Gottes vergeſſenheit, und das 
Bemühen, das Sündenbewußtſeyn zu übertäuben, jeden edlern und 
höhern Gedanken zurückdrängt. So erklärt ſchon dieſe blos finn- 
liche Richtung, warum ſich in dem Geſchlechte der Kainiten keine 
Spur einer fortſchreitenden religiöſen Entwickelung zeigt, ja dieſe 
mußte ſogar ſtille ſtehen und rückgängig werden, wenn ſich, wie 
dieß die conſtante Erfahrung lehrt, zu der Sinnlichkeit die Rohheit 
geſellte, oder jene in dieſe umſchlug. 

Dieſe Rohheit iſt uns repräſentirt in Lamech dem Kainiten, 
und zwar äußert ſie ſich in zwei verſchiedenen Richtungen, welche 
aber wegen innerer Verwandtſchaft in der Erfahrung häufig mit— 
einander verbunden vorkommen, und im Orient, der eigentlichen 
Heimath glühender Sinnlichkeit und despotiſcher Gewalt, eine 
konſtante Erſcheinung darſtellen. Lamech tritt der Erſte als Poly— 
gamiſt auf, und wiewohl dies ganz einfach ohne Nebenbemer— 
kung erzählt wird, ſo iſt die Thatſache dennoch bedeutſam, und 
ſpricht mit Rückſicht auf die urſprüngliche Idee eine Depravation 
der natürlichen ſinnlichen Triebe unzweideutig aus. Entſprechend 
nämlich den noch unverdorbenen Gefühlen und Wünſchen, mit 
welchen die gegenſeitige Neigung der Geſchlechter zuerſt erwacht, 
und worin ſich die Idee ihres vernunftgemäßen Verhältniſſes bereits 
ankündigt, ſtellt ſchon die Schöpfungsgeſchichte den heiligen Ge— 
danken der Monogamie dadurch auf, daß ſie nur Einen Mann und 
nur Ein Weib von Gott erſchaffen werden läßt, und ihnen bei 
ihrer Verbindung die Reflexion ihrer innigſten Anhänglichkeit an- 
einander und ihrer unzertrennlichen Gemeinſchaft in den Mund 
legt. Wenn alſo dies die urſprüngliche, (und nach langer Ver— 
irrung und Ausſchweifung erſt von dem Chriſtenthum wiederher⸗ 
geſtellte) Idee iſt, durch welche allein auch die Verbindung der gei⸗ 
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fligen und ſinnlichen Natur im Menſchen auf würdige Weife ver- 
mittelt wird, ſo bezeichnet das Verkennen dieſer Idee und das 
Niedertreten derſelben wohl einen Zeitpunkt in der Entwickelung 
des Menſchen, wo die edleren Gefühle durch das Uebergewicht ge— 
meiner Sinnenluſt bereits erſtickt ſind, die Rohheit begonnen hat 
und ſich immermehr dem Thieriſchen zuwendet. — Dieſelbe Rich- 
tung tritt in dem zweiten Moment hervor. Lamech der Kainite 
wird auch als der Erfinder des Schwertes bezeichnet, wenigſtens 
frohlockt er über deſſen Erfindung, triumphirend ruft er ſeinen 
Weibern zu: einen Mann erſchlage ich für eine Wunde, und einen 
Jüngling für eine Beule; und ſpottend über Kain, der des Zei— 
chens Gottes auf ſeiner Stirne und der Verheißung Gottes zu ſeiner 
Sicherheit bedurft hatte, ſetzt er im Vertrauen auf ſeine eigne Fauſt 
bei: ſiebenmal ſoll dem vergolten werden, der Kain verletzt, 
dem aber, der Lamech angreift, ſiebenzig und ſiebenfach. — Solche 
Züge ſprechen für ſich ſelbſt, ſie ſind der Ausdruck der Gott ver— 
achtenden, auf ſich ſelbſt vertrauenden, keines Menſchen ſchonenden 
rohen Gewalt, und die Vorboten einer nicht fernen Zeit, in wel— 
cher dieſe rohe Gewalt bald allgemein herrſchen, und die Exiſtenz 
des ganzen Geſchlechtes bedrohen würde. 


| SE} 
Die Kaſten⸗Vermiſchung und die Nephilim. 


Die Scheidung des erſten Menſchengeſchlechts in zwei Stämme 
oder Kaſten, die Sethiten und Kainiten — Kinder Gottes und 
Kinder der Menſchen, war die Wirkung der ſich mit Macht ent— 
wickelnden Sünde geweſen, und darum weil aus dem Böſen ſelbſt 
böſe; aber einmal geſetzt diente fie in der Erſcheinung zur Unter- 
ſcheidung und Erkenntniß des Guten und Böſen, ihr Beſtehen be— 
wahrte die Frommen vor der Anſteckung durch die immer größerer 
Verſchlechterung Entgegengehenden, für dieſe ſelbſt aber blieb es 
ein Antrieb zum Beſſern, oder wenigſtens ein ewiger Vorwurf, der, 
wenn er ſie auch nicht beſſerte, fie doch im Böſen nie ſicher, des⸗ 
ſelben nie ganz froh werden ließ. Wie zu allen Zeiten, ſo mußten 
beſonders am Anfange die Guten und Böſen geſchieden bleiben, 
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wenn die Letztern und mit ihnen das ſittliche Verderben nicht zur 
allgemeinen Herrſchaft gelangen ſollten. | 

Dieſe Scheidung konnte ohne ſonderliche Verſuchung fortbe— 
ſtehen, ſolang das Menſchenhäuflein noch klein war, und die Ent— 
fernung beider Stämme Raum genug zur Ausbreitung darbot, ohne 
gegenſeitige Berührungen herbeizuführen; nachdem ſich aber die 
Menſchen im ſteigenden Verhältniſſe vermehrten, mußten die bisher 
Geſchiedenen einander immer näher rücken, und die räumliche Be— 
rührung zuletzt eine Vermiſchung der beiden Urſtämme zur Folge 
haben. Dieſen natürlichen Gang der Dinge hat auch die bibliſche 
Urkunde im Auge, wenn ſie die Vermiſchung der Kinder Gottes 
mit den Kindern der Menſchen an den Zeitpunkt knüpft, wo ſich 
das Menſchengeſchlecht ſehr vermehrt hatte ). 

Als nächſte und unmittelbare Urſache der Vermiſchung wird 
aber außer den räumlichen Verhältniſſen, welche für ſich allein nie 
beſtimmend auf Willenshandlungen einwirken, ein anderer Beweg— 
grund oder Reiz angegeben, der demjenigen ganz analog iſt, wel— 
cher auch die erſte Sünde zum Vollzug brachte; wie nämlich dort 
das Weib es war, welche den Mann verführte, ſo ſind es auch 
hier die Töchter der Menſchen, deren Reize die Söhne Gottes ver— 
führten ſich mit ihnen zu verbinden. Damit war denn die Ver— 
miſchung der reinern und edleren Kaſte mit der verdorbenen voll— 
zogen, die äußere Scheidewand zwiſchen den Guten und Böſen, 
und damit auch zwiſchen dem Guten und Böſen ſelbſt niedergeriſſen, 
und dem letztern ein neues Feld zu ſeiner Verbreitung geöffnet, 
auf welchem es um ſo üppiger wuchern konnte, als es hier die 
noch friſchen durch keine Entartung geſchwächten Kräfte der Beſ— 
ſern antraf, die es nun auch in ſeinen Dienſt zog, und damit 
eine neue, viel kräftigere Entwickelung ſeiner ſelbſt begann. Dieſe 
hatte Gott verhüten, und das Böſe ſeiner Aufreibung durch ſich 
ſelbſt, gleich dem Ausbrennen eines Vulkans überlaſſen wollen, 
indem er in Seth einen neuen Stamm der Guten pflanzte und 
ihn von dem verdorbenen Stamme ſchied; dieſe Abſicht Gottes 
wurde durch die Vermiſchung der Stämme vereitelt, darum ent⸗ 


1) Gen. 6, 1 ff. 
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brinnt darob fein Eifer, er ſpricht es aus, daß fein Geiſt in dem 
fleiſchlichen Menſchen fortan unwirkſam ſeyn werde, und darum 
auch auf die Dauer nicht in ihm bleiben ſoll, und ſetzt ihm nur noch 
eine kurze Friſt. 

Jene neue viel mächtigere Entwickelung des Böſen, hervorge— 
gangen aus der Kaſtenvermiſchung, iſt uns vorgeſtellt in den Ne⸗ 
philim. Dieſe treten erſt auf, nachdem jene Vermiſchung er— 
wähnt iſt, ja ſie werden ausdrücklich als das Erzeugniß derſelben 
dargeſtellt, denn die Gewaltigen der Vorzeit, die Männer von 
großen Namen find doch dem Begriffe nach dieſelben mit den Ne⸗ 
philim, und der Nachſatz will dieſe Bezeichnung nur durch die An— 
gabe ihrer Abkunft motiviren und erklären. Dieſes Rieſengeſchlecht, 
dieſe Gewaltigen, dieſe Vielberüchtigten — wer und was waren 
ſie aber? Was ihr Name beſagt, — ein Menſchenſchlag von 
großer phyſiſcher Stärke, Fleiſch- und Knochenmaſſen, wie man 
des Herrn Wort wohl auch deuten mag (und die thieriſche Kraft 
gedeiht ja bekanntlich durch die Kreuzung der Raſen), Menſchen, 
welche ihre phyſiſche Kraft zu Gewaltthaten, zum Raube, zur Un— 
terwerfung Anderer mißbrauchten, und unbekümmert um Recht 
und Herkommen ſich ſelbſt und ihren Namen groß zu machen ſtreb— 
ten. Dieſe Zeit wird uns demnach als diejenige bezeichnet, wo die 
urſprüngliche Gleichheit der Menſchen unterzugehen droht, wo an 
die Stelle des in natürlichen Verhältniſſen gegründeten Anſehens 
der Familienhäupter und der väterlichen Gewalt die Willkühr ein- 
zelner Uebermächtiger tritt, wo die Selbſtſucht die Herrſchaft der 
rohen Gewalt begründet, und dieſe immer weiter auszubreiten be- 
müht iſt. Die Vorbereitung dieſes Zuſtandes ſahen wir in der 
fortſchreitenden Entwickelung der Sünde, und namentlich in der 
zunehmenden Sinnlichkeit und Rohheit der Kainiten, zu ſeiner 
Verwirklichung verhalf ihm die Vermiſchung der Kaſten, indem 
dadurch der bereits entwickelten Rohheit nicht nur neuer Stoff und 
neue Kräfte zugeführt, ſondern auch die äußere Schranke, der 
Widerſtand, welchen ſie an den Kindern Gottes fand, hinwegge— 
räumt wurde. Aber wohin mußte dieſer Zuſtand, die abſolute Herr⸗ 
ſchaft der rohen Gewalt die Menſchheit am Ende führen? Dieſe 
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Frage beantwortet die Bibel mit der Kataſtrophe der allgemeinen 
Sündfluth. 


§. 9. 
Die Sündfluth und Noah. 


Es kann die kindliche Einfachheit befremden, mit welcher die 
Geneſis dieſe Kataſtrophe einleitet: „da reuete es Jehova, daß er 
den Menſchen gemacht hatte auf Erden, und es ſchmerzte ihn in 
ſeinem Herzen, und er ſprach: vertilgen will ich den Menſchen, 
den ich geſchaffen habe, von der Erde, den Menſchen und die 
Thiere, das Gewürm und die Vögel unter dem Himmel; denn 
es reuet mich, daß ich fie gemacht habe).“ Dieſe Reue Gottes 
über ſeine Schöpfung, und ſein Entſchluß ſie wieder zu vertilgen, 
ſind nur begreiflich unter der Vorausſetzung, daß dieſe erſte 
Schöpfung unheilbar verdorben, ihre Vernichtung alſo unabwend⸗ 
bar herangerückt ſey, und Gott der allſehende die Ueberzeugung 
von beiden gewonnen hatte. Und liegt nicht auch uns die Ueber— 
zeugung von beiden nahe, ſind nicht die überzeugenden Momente 
in dem bereits geſchilderten Zuſtande gegeben? Die Vermiſchung 
der Kinder Gottes mit den Kindern der Menſchen, d. h. der Guten 
mit den Böſen hatte den Damm zerſtört, welcher der allgemeinen 
Verbreitung des ſittlichen Verderbens bisher widerſtand, dieſes 
Verderben hatte in der bisher geſunden Maſſe einen friſchen Stoff 
zur Anſteckung und Durchdringung gefunden, und aus dieſer Durch— 
dringung war eine neue Generation hervorgegangen, jenes Ge— 
ſchlecht von Rieſen an körperlicher Kraft, und was damit auf na⸗ 
türliche Weiſe verbunden iſt, an frechem Uebermuth, roher Gewalt— 
that, Unterdrückung der Schwächern, Verhöhnung und Niedertre⸗ 
tung alles göttlichen und menſchlichen Rechtes. Alſo um ſich freſ— 
ſend hatte das Verderben die damalige Menſchheit ergriffen, die 
ganze Erde war verdorben vor Gottes Angeſicht, alles Fleiſch 
hatte ſeinen Weg verkehret, alles Dichten und Trachten der Herzen 
war nichts als Böſes immerdar. An dieſem Ziele war die erſte 
Entwickelung der Menſchheit angelangt, gerade dem entgegenge- 


1) Geneſ. 6, 6. 7 u. ſ. w. 
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festen von dem, wozu fie Gott geſchaffen hatte, damit war aber 
auch ihr erſtes Stadium abgelaufen, ein anderer Stamm, ein 
unverdorbener nicht mehr vorhanden, der die Rolle der Wieder- 
herſtellung hätte übernehmen können; wenn alſo der Zweck Got⸗ 
tes mit dem Menſchen und deſſen eigene Beſtimmung nicht ver— 
loren ſeyn ſollte, fo mußte die damalige entartete Menſchheit uns 
tergehen, und eine neue aus ihren Ruinen erſtehen; das Ende 
alles Fleiſches war demnach gekommen, in nothwendiger Folge der 
naturwidrigen Entwickelung. Gott ſah es kommen, aber der 
Schöpfer ſelbſt zerſtört keines ſeiner Werke, er überläßt ſeinen 
Zorn und ſeine Strafe zu vollziehen den Geſchöpfen ſelbſt, gibt 
einem Elemente Macht über das andere, und allen Macht über 
den von ihm abgefallenen Menſchen, wie er es ihm gleich nach 
der erſten Sünde angekündigt hatte; hier aber, wo es ſich nicht 
um die Beſtrafung eines Einzelnen, ſondern der ganzen Gattung 
handelte, und die ganze Erde gereinigt werden ſollte, ſchien es 
angemeſſen, daß das Geſchäft der Zerſtörung dem Elemente über— 
tragen würde, welches am Anfange die Keime alles Werdens und 
aller Bildung in ſich verſchloſſen hatte: aus Waſſer und durch das 
Waſſer war die Erde urſprünglich zu ihrem Beſtande gelangt, im 
Waſſer und durch dasſelbe follte fie jetzt auch untergehen. Und fo 
geſchah es. | 
In der Sündfluth offenbart daher oder beftätigt ſich vielmehr 
das für die Entwickelung der moraliſchen Religion ſo wichtige 
Moment der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes, ein Moment darum 
ſo wichtig, weil der einzelne Menſch wie die ganze Menſchheit 
nur durch die ſichtbare Strafe zur vollen Erkenntniß ihrer Sünd⸗ 
haftigkeit geführt, und ebenſo auch nur dadurch am wirkſamſten 
von ihrer Verirrung zurückgebracht werden kann. Dieſes Heil- 
mittel hatte die erziehende Gottheit gleich nach der erſten Sünde 
durch die Vertreibung des Menſchen aus dem Paradies ange— 
wandt, und nach der zweiten Sünde durch die Scheidung der 
Stämme und die Wanderung der Kainiten in geſteigerter Weiſe 
wiederholt; nachdem jedoch die Menſchen durch den göttlichen 
Geiſt in dieſen Strafen ſich nicht hatten warnen laſſen, vielmehr 
das Verderbniß allgemein geworden, mußte es auch die Strafe 
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werden, und konnte nicht anders ausfallen, als wir fie beſchrieben 
finden, — eine allgemeine Vertilgung des unheilbaren Geſchlechtes 
mit Ausnahme einer einzigen Familie als Stammes einer erneuer⸗ 
ten Menſchheit. Wie aber in Gott die Gerechtigkeit, ſelbſt die ſtra— 
fende Gerechtigkeit zugleich Liebe iſt, und daher alle Strafen Gottes 
zugleich Wohlthaten find, fo zeigt ſich dasſelbe auch hier, und 
zwar nicht blos in Hinſicht auf die Geretteten, denen die Rettung 
aus der allgemeinen Noth als die größte aller leiblichen Wohltha⸗ 
ten ſo wie die Noth ſelbſt als die ſtärkſte Warnung und als die 
größte geiſtige Wohlthat erſcheinen mußte; ſondern in Hinſicht der 
Untergehenden ſelbſt. Denn ſetzen wir den phyſiſchen und mora= 
liſchen Zuſtand der antediluvianiſchen Menſchheit als faktiſch ſo, 
wie er in den erſten Verſen des ſechſten Kapitels der Geneſis be⸗ 
ſchrieben wird, ſo ging bei der Uebermacht phyſiſcher Kräfte von 
Seite einer gewiſſen Generation, bei der allgemeinen Herrſchaft der 
rohen Gewalt, der Raubſucht und Herrſchſucht, und dem mehr 
oder minder allgemeinen Mangel religiöſer und ſittlicher Gefühle 
nicht nur das Wohlſeyn und die Freiheit der Schwächern verloren, 
ſelbſt die Exiſtenz aller war bedroht; die Mammuthe in menſchlicher 
Geſtalt hätten Alles niedergeſtoßen und zertreten, der ganzen ante- 
diluvianiſchen Menſchheit ſtund auf natürlichem Wege kein anderes 
Loos bevor als das, welchem wir ſeit Jahrhunderten die Wilden in 
den amerikaniſchen Wäldern und auf verſchiedenen Inſeln erliegen 
ſehen, nämlich ſich ſelbſt langſam aufzureiben. Dieſen langſamen 
Proceß einer blutigen Aufreibung kürzte die Sündfluth ab, und 
wurde den Untergehenden eine wahre Wohlthat, indem ſie ihnen 
und ihren nächſten Nachkommen unberechenbare Leiden erſparte. 
Doch nur die ganz Fleiſch gewordene Menſchheit, die ſich 
durch den Geiſt Gottes in ihr nicht mehr wollte belehren laſſen, 
ſollte der vorausgegangenen Drohung zufolge untergehen, über 
ihren Ruinen aber eine neue Erde und Menſchheit ſich erheben, zu 
deren Stammvater Noah mit ſeiner Familie von Gott auserſehen 
war. In unſerer Urkunde erſcheint Noah als Sethite, alſo jenem 
Stamme angehörend, in welchem wir vom Anfange Gottes dienſt 
und Sitte ſich fortpflanzen ſehen, und daher bei dem einreißenden 
allgemeinen Verderbniß noch eine und die andere Familie das alte 
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Erbgut ſich erhalten haben konnte. Als gerechter und untabeliger 
Mann ſtand Noah der Gnade und Belehrung Gottes nahe, und 
er erhielt ſie, wie er ſich ſelbſt und ſeine Familie und einen Reſt der 
Thierwelt aus dem bevorſtehenden Untergange retten, und die Erde 
neu bevölkern ſollte. Nachdem dieſe Rettungsanſtalten ins Werk 
geſetzt waren, da brachen auf alle Brunnen der Tiefe, und es öff— 
neten ſich die Schleuſen des Himmels, und es kam ein Regnen über 
die Erde vierzig Tage und vierzig Nächte lang; die Gewäſſer be- 
deckten die Erde bis über die höchſten Berge, und begruben alles, 
was Leben hatte. Als aber die Fluthen ſich verlaufen hatten, ging 
Noah wieder aus der Arche mit Allem was darin war, und brachte 
Gott Dankopfer ). | 


Sr. 10, 
Die noahitiſche oder poſtdiluvianiſche Religion. 

Die Nachricht von einer Fluth, in welcher die urſprüngliche 
Menſchheit unterging, und aus der nur Einzelne gerettet die 
Stammpäter eines neuen Geſchlechtes wurden, findet ſich beinahe 
in allen alten Völkerſagen, aber keine derſelben knüpfet daran 
ein religiöſes Moment, wie es unſere Urkunden thun, und zwar in 
zweifacher Beziehung thun; einmal in Beziehung auf die erſte ur⸗ 
ſprüngliche Entwickelung der Religion, welche eben mit der Sünd— 
fluth ihren Abſchluß erreicht, dann auch in Beziehung auf eine neue 
nach der Sündfluth beginnende Entwickelung, welche ebendamit 
eingeleitet wird. In der erſten Hinſicht drückte die Sündfluth der 
urſprünglich geoffenbarten Wahrheit, von der abſoluten Heiligkeit 
des göttlichen Willens und der unbedingten Unterordnung des 
menſchlichen unter ihn, ein unvergängliches Siegel auf, indem ſie 
in einer in der Tradition aller Geſchlechter fortlebenden Thatſache 
die Idee conſtatirte, daß der menſchliche Wille dem göttlichen ſich 
nie ungeſtraft widerſetze, und je frecher und kühner ſich jener erhebe, 
nur deſto näher ſeinem Untergange ſtehe. Mit dieſer Sanction 
ging alſo die Grundwahrheit der urſprünglichen Religion in die 
zweite Periode der Menſchheit über als die feſte Grundlage einer 


1) Geneſ. 6, 8—8, 20. 
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neuen Entwickelung; aber zu dieſer ſelbſt gehörte außer der alten 
Grundlage eine neue Idee oder ein neues Moment, und dieſes lag 
ebenſo in der Sündfluth, wie der Abſchluß und die Sanetion des 
erſten und urſprünglichen Moments. 

Dieſes neue Moment iſt die Idee der Verſöhnung, 
und zwar einer allgemeinen Verſöhnung. Die Idee iſt neu, denn 
ſie kommt in der erſten Periode nicht vor, obwohl Sündenfälle 
und göttliche Strafgerichte über dieſelbe dort ſchon vorkommen; 
ſie konnte aber dort noch nicht geoffenbart werden, weil die Sün⸗ 
denfälle und Strafgerichte zunächſt einzelne Perſonen betrafen, das 
allgemeine Verderbniß aber ſich erſt nach und nach daraus ent— 
wickelte, und ſo das allgemeine Strafgericht nach ſich zog. Inſo— 
weit hat die Idee der allgemeinen Verſöhnung die Sündfluth als 
allgemeines Strafgericht zu ihrer Vorausſetzung, ſie lag aber auch 
unmittelbar in dieſer ihrer Vorausſetzung und ging aus ihr durch 
conſequente Offenbarung hervor, indem die Offenbarung der gött- 
lichen Gerechtigkeit, nachdem ſich dieſe in einem ſo auffallenden und 
tief einſchneidenden Beiſpiel erwieſen, die Offenbarung der gött⸗ 
lichen Güte zu ihrer nothwendigen Folge hat, da beide Eigenſchaf— 
ten Eines oder in Einem ſind, und Gott nur ſchlägt, um zu heilen. 
So ſehen wir denn auf folgerechte Weiſe, nachdem die erſte verdor⸗ 
bene Generation die Wirkungen des göttlichen Zorns erfahren hat, 
die zweite im Keime aufblühende die Zuſicherungen der göttlichen 
Liebe erfahren, und die neue Offenbarung Gottes nach der Sünd⸗ 
fluth iſt die Offenbarung der Verſöhnung, der Keim und Mittel⸗ 
punkt der neuen jetzt eingeleiteten religiöſen Entwickelung; die Form 
aber, in welcher die Idee der Verſöhnung geoffenbart wird, ſteht 
natürlich im Zuſammenhange mit der Veranlaſſung und den ur⸗ 
ſprünglichen Ideen. Darum offenbart ſich die Verſöhnung oder 
das Verſöhntſeyn Gottes zunächſt in der Verheißung an Noah, daß 
er die Erde und was auf ihr lebt nicht mehr mit einer alles vertil- 
genden Fluth heimſuchen werde; dieſe Verheißung gibt Gott den 
Menſchen und allem Lebendigen in der Form eines Bundes der 
Liebe und Freundſchaft, und macht zum ſinnigen Zeichen dieſes 
Bundes die am Ende des Regens bei verklärtem Himmel ſich ein⸗ 
ſtellende Erſcheinung, jenen farbigen Ring, der die Erde mit 
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dem Himmel vermählt, und jetzt zum Ringe des Bundes zwi⸗ 
ſchen Gott und der erneueten Menſchheit wird ). — Dieſe 
Verheißung beſtätigt Gott überdieß durch die Wiedergabe des 
Segens der Fruchtbarkeit, jenes Segens, welchen 
Gott urſprünglich in der Schöpfung über alles Lebende aus⸗ 
geſprochen, deſſen aber die aus den Ruinen der alten erſtehende 
neue Schöpfung in gleicher Weiſe bedurfte; zum Beweiſe der 
allgemeinen Verſöhnung wird nun dieſer Segen nicht blos über 
den Menſchen ſondern auch über die Thierwelt ausgeſprochen '); 
auch die Herrſchaft über eben dieſe Thierwelt, welche dem 
Menſchen, als dem Ebenbilde Gottes auf Erden urſprünglich ver— 
liehen war, und welche er durch den Sündenfall verlor, und 
noch mehr durch den Untergang der ganzen Erdeſchöpfung ver— 
loren zu haben ſcheinen konnte, wird ihm in Folge der Ber: 
ſöhnung bei der allgemeinen Reſtauration wieder zurückgege— 
ben ). — Selbſt der lebloſen Natur ſoll Verſöhnung und 
Friedigung zu Theil werden; durch den Aufruhr des Menſchen 
gegen Gott war auch ſie in Aufruhr gerathen, dies iſt eine 
bibliſche Idee, welche wir §. 2. und 9. entwickelt haben, und 
es iſt demnach ebenſowohl im Geiſte dieſer Idee als es im 
Geiſte der Naturwiſſenſchaft iſt, jene die Geſtalt unſrer Erde 
gänzlich verändernde Fluth als die Wirkung eines Aufbrauſens 
der entzweiten Naturkräfte zu betrachten. In der Naturgeſchichte 
der Erde erſcheint ſie als die jüngſte und letzte ihrer großen 
Revolutionen, in unſrer bibliſchen Geſchichte gleichfalls; aber 
die nach ihr eingetretene Ruhe und Friedigung der Natur wird 
auf ein religiöſes Moment zurückgeführt, die allgemeine Ver⸗ 
ſöhnung des Schöpfers mit ſeinen Geſchöpfen; daß dieſe Ruhe 
und Friedigung in der jedem Auge ſich darſtellenden Regelmäßig⸗ 


1) Geneſ. 9, 9— 17. In der jehoviſtiſchen Urkunde Kap. 8, v. 20. 21. 
iſt die Verſöhnung oder die beruhigende Verheißung vermittelt durch 
das von Noah Gott dargebrachte Dankopfer, was ſich einfach aus 
dem uralten Cult — Geneſ. 4, 4. erklären läßt. 

2) Geneſ. 9, 1.5 8, 17. 

3) Ebd. 9, 2. 3. 
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keit der Erſcheinungen von Tag und Nacht, Sommer und Win- 
ter, Hitze und Kälte, Saat und Ernte anſchaulich gemacht wird), 
liegt in dem allgemeinen Standpunkte der Bibel in dieſer Be— 
ziehung. 

An die Verſöhnung der Schöpfung mit Gott finden wir in 
der Urkunde auch ein neues Gebot angeknüpft, deſſen Moment 
unmittelbar praktiſch iſt, und die Sittigung der reſtaurirten Menſch⸗ 
heit zum Zweck hat; es iſt das Gebot, des Menſchenblutes zu 
ſchonen, und auch von dem Blute der geſchlachteten Thiere ſich 
zu enthalten). — Dieſes Gebot hat vermöge des Zuſammen— 
hanges, in welchem es vorkommt, ſein Motiv in der Idee der 
Verſöhnung; Gott verſpricht der reſtaurirten Menſchheit für ewige 
Zeiten Schonung, es ſoll fürderhin nicht mehr alles Fleiſch um 
ſeiner Sünden willen im Waſſer untergehen, die Erde nicht mehr 
durch eine ähnliche Fluth verwüſtet werden; was war alſo bil— 
liger als die Forderung, daß der Menſch, deſſen Gott ſchonet, 
auch feines Mitmenſchen ſchone, daß er dieſem Verſöhnlichkeit 
erzeige, da ſich Gott ihm für alle Zeiten verſöhnt bezeuget, daß 
er die Erde nicht mit Menſchenblut tränke, welche Gott verfpro- 
chen hat nicht mehr mit der Sündfluth zu tränken? Das Motiv 
dieſes Gebots liegt daher nahe genug, aber auch ſein Zweck, der 
kein anderer iſt als die Sittigung des neu erſtehenden Menſchen⸗ 
geſchlechts, Zurückdrängung der aufbrauſenden Leidenſchaft, der 
rohen Gewalt, und aller die kaum gerettete Exiſtenz bedrohenden 
Unthaten, Achtung des Menſchen und der Menſchenwürde zum 
Behufe des Aufblühens der Menſchheit. Die Reminiscenz an 
Kains Brudermord ſowie an die Raubherrſcher und Gewaltigen, 
durch welche die Zerrüttung aller geſelligen Ordnung und alle 
Frevel über die frühere Generation gekommen waren, iſt in Dies 
ſem Gebote unverkennbar; darum wird, um von Blutthaten ab— 
zuſchrecken, der ganzen Geſellſchaft das Vergeltungsrecht verliehen, 
oder vielmehr nach unſrer Weiſe zu reden, der Mörder für vogel⸗ 
frei erklärt: wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut ſoll auch 


1) Geneſ. 8, 22. 
2) Ebd. 9, 46. 
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vergoſſen werden, — dieſes Vergeltungsrecht ſteht im Gegenſatze 
zu der milden Behandlung Kains, dem Gott ein Merkmal ſetzte, 
damit ihn Niemand tödte, und den, der es dennoch thun würde, 
mit ſiebenfacher Vergeltung bedrohte; aber die veränderten Ver⸗ 
hältniſſe, und die bereits entwickelte Rohheit erforderten ſtrengere 
Maßregeln. — Denſelben Zweck der Schonung und der Sänf— 
tigung der Sitten hat auch das andere Gebot, ſich des Blutes 
der Thiere zu enthalten, da dieſes andere Gebot ganz in das erſte 
eingeflochten erſcheint, und mit dieſem eine verwandte Veranlaſſung 
hat; in der Herrſchaft über die Thiere nämlich, die dem Men⸗ 
ſchen urſprünglich verliehen war, lag die Befugniß, ſie auch zur 
Nahrung zu verwenden, ſchon eingeſchloſſen, aber Gott ließ ſie, 
wohl mit Rückſicht auf die urſprünglichen Zuſtände, in ſeinen 
Verkündigungen an die Menſchen noch nicht in ihr Bewußtſeyn 
treten, ſondern wieß ſie an den Genuß des Grünenden an; in 
dem zweiten Weltalter dagegen, nachdem auch das Organiſche 
mancherlei Veränderungen durch die Fluth erlitten hatte, läßt Gott 
jene Befugniß hervortreten, umgibt ſie aber mit gewiſſen Schran⸗ 
ken, damit ſie nicht misbraucht würde, und indem er das Blut 
der Thiere wie das des Menſchen für etwas Heiliges erklärt, 
mäßiget er vermittelſt gänzlicher Unterſagung der Blutgier auch 
die Gier nach Fleiſch überhaupt, und lehrt Schonung gegen die 
Thiere, welche wir heute noch durch Vereine und Geſetze gegen 
Thierquälerei zu bewirken ſuchen. Das phyſiologiſche Motiv zu 
dieſem Gebote, hergenommen aus der alten Vorſtellung, daß das 
Lebensprincip oder die Seele im Blute ſey, tritt erſt in den mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzen deutlich hervor ). 

Da wir mit Noah in das zweite Weltalter hinüberſchreiten, 
in welchem die Keime zu den verſchiedenartigſten religiöſen Ent- 
wickelungen ſich anſetzen, ſo wird es gut ſeyn, das Ergebniß der 
erſten urſprünglichen Entwickelung in ihren weſentlichen Elemen⸗ 
ten hier in einer Skizze zuſammenzufaſſen, damit wir mit einem 
Blicke überſchauen mögen, was ſich an religiöſen und moraliſchen 


10 Levit. 17, 10 f. Deuter. 12, 23 f. 
3 * 
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Ideen und Gefühlen vom erſten auf das zweite Weltalter vererbte, 
und als Grundlage zu weiterer Entwickelung dienen kounte: 

a) Vom Anfange finden wir im Menſchen unter Vermittlung 
äußerer Erſcheinung das Bewußtſeyn Gottes hervorgerufen; 

b) und zwar, wie es in der Urſprünglichkeit nicht anders ſeyn 
konnte, dieſes Bewußtſeyn in feiner Ungetheiltheit und Unzerriſſen- 
heit, d. h. als Monotheismus des Gefühls (nicht der noch nicht 
eintretenden Reflexion). 

c) Mit dieſem Bewußtſeyn verbindet ſich in der Selbſt— 
offenbarung Gottes für den Menſchen das Gefühl ſeiner Ab— 
hängigkeit von Gott, vermittelt durch das ſich ihm ankündigende 
Gebot; 

d) aber in dem Gefühle der Abhängigkeit entwickelt ſich zu- 
gleich das Gefühl der Freiheit, vermittelt durch den Gegenſatz 
des Guten und des Böſen, welcher mit dem Gebote gegeben iſt; 
die gefühlte Freiheit wird zur bewußten, wie ſich der Menſch 
gegen das göttliche Gebot entſcheidet. 8 

e) Aus dem Bewußtſeyn, mit Freiheit gegen das Gebot ge⸗ 
handelt zu haben, entſpringt das Schuldbewußtſeyn, welches mit 
dem Sündenbewußtſeyn Eins iſt, und ohne das erſte Bewußtſeyn 
gar nicht Statt finden könnte. 

1) An das Schuldbewußtſeyn knüpft fi) das Gefühl der Furcht 
vor der Strafe, welche dem Gebote urſprünglich anhängt, aber 
erſt nach der Uebertretung mit der Idee der Heiligkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes eigentlich erkannt wird. 

g) Das Bewußtſeyn der Schuld und Strafwürdigkeit erzeugt 
den äußern Cult (Opfer) als Mittel, Schuld und Strafe von 
ſich abzuwenden, da der Cult der nie Gefallenen in der direkten 
Befolgung der göttlichen Gebote beſtanden haben würde. 

h) Aber jener äußere Cult beruhigt das Gewiſſen nie ganz, 
bis nicht von Gott ſelbſt Vergebung und Verſöhnung verkündet 
wird, und dieß kann nur geſchehen, wenn der Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit genug geſchehen iſt. 

Soweit finden wir im religiöſen Gefühl und Bewußtſeyn der 
Urwelt das Verhältniß des Menſchen zu Gott entwickelt; 
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über fein Verhältniß zur Welt gelangen folgende Momente 
zum Bewußtſeyn: 

i) Gleichheit der Menſchen unter einander vermöge göttlicher 
Schöpfung und Anordnung; — brüderliches Verhältniß aller unter⸗ 
einander vermöge der gemeinſamen Abſtammung vom Anfange 
und nach der Wiederherſtellung; — aus beiden Urſachen Achtung 
der Menſchenwürde und Schonung jedes Einzelnen; — jede Ver⸗ 
letzung dieſer Menſchenpflichten wird von Gott geſtraft. 

k) Die übrigen Geſchöpfe dem Menſchen unterworfen, jedoch 
nur inſoweit und ſolange, als er ſelbſt Gott unterworfen und in 
dieſer Unterwerfung der wahrhaft authoriſirte Repräſentant Gottes 
auf Erden bleibt. 5 


8.1. | 
Die Völkerſcheidung und die Tradition. 

Von Noah und feinen Söhnen leitet unſre Geneſis die ge- 
ſammte reſtaurirte Menſchheit ab, darum läßt ſie auf die Be⸗ 
ſchreibung und das Ende der Sündfluth ein Gefchlechtsregifter 
folgen, um darin die Stammväter zunächſt der Stämme und 
dann der ſpäter bekanntern Völkern nachzuweiſen. Vor der Fluth 
weiß ſie von keinem Volk (Urvolk), begreiflich, weil ſie das 
ganze Menſchengeſchlecht von einem Urpaar ableitet, ſondern nur 
von Familien in der Perſon des Familienhauptes bezeichnet; doch 
trennen ſich dort ſchon die beiden Hauptfamilien unter göttlicher 
Veranſtaltung, vermiſchen ſich aber wieder gegen den Willen 
Gottes, und dieſe Vermiſchung hat jenes Verderbniß zur Folge, 
welches als die Urſache ihres Untergangs erſcheint. Auf ähnliche 
Weiſe unmittelbar nach der Fluth; wieder ein allgemeiner Stamm⸗ 
vater — Noah, in deſſen Söhnen ſich die Häupter neuer Fami⸗ 
lien, ſo wie in Beziehung auf ihre Nachkommen die Häupter der 
Grundſtämme, in den mit Namen bezeichneten Nachkommen aber 
die Anſätze zu eigentlichen Völkerſtämmen und Geſchlechtern dar⸗ 
ſtellen. Wie alſo einerſeits die Idee von einem Urvolke unſern 
Urkunden fremd iſt, ſo geht nach ihnen andrerſeits der Wille 
Gottes vom Anfange auf Trennung der Stämme und damit auf 
die Bildung von Völkern; dieſe Richtung iſt ſchon mit dem gött⸗ 
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lichen Segensſpruche über die Erſtgeſchaffenen: wachſet und mehret 
euch, und füllet die Erde — ausgeſprochen, und dieſer Spruch 
wird nach der Fluth wiederholt. Dieſe Ausbreitung über die Erde 
machte ſchon eine Trennung der Stämme und darum auch der 
künftigen Völker nothwendig, ein weiterer mehr innerer Grund 
lag in der ſelbſtſtändigen ungehinderten Entwickelung der Völker 
ſelbſt, deren jedes nur eine Erweiterung der Individualität ihrer 
Stammväter iſt, und zu dieſer Erweiterung nicht nur weiterer 
Räume, ſondern auch einer freien und unabhängigen geiſtigen 
Bewegung bedarf. Alſo eine Völkerſcheidung) lag im Willen 
Gottes, und weil dieſer der Sinn der Menſchen entgegen war, 
wenigſtens fie dieſen Moment bis zum Eintritt drängender Noth⸗ 
wendigkeit hinauszuſchieben wünſchten, tritt Gott ihrem Beſtreben 
als einer neuen Erhebung gegen ſeinen Willen entgegen, und 
macht den Verſuch, ein gemeinſames Denkmal ihrer Verbindung 
und ein Bindungsmittel nach der Zerſtreuung zu gründen, zur 
Veranlaſſung ihrer Scheidung; er verwirrt ihnen bei dem Baue 
Sinn und Sprache, und ſo wird, was ein Denkmal ihrer Unge— 
ſchiedenheit werden ſollte, ein Denkmal ihres Geſchiedenſeyns. 
Wie aber mit der Eigenthümlichkeit der Sprache ſchon eine 
Eigenthümlichkeit des geſelligen Lebens, des Volkes und Staates, 
und umgekehrt geſetzt iſt, ebenſo verhält es ſich mit der Reli⸗ 


1) Daß übrigens die im 11. Kap. der Geneſis beſchriebene Völkerſchei— 
dung ſich blos auf den Semitiſchen Grundſtamm beziehe, zeigt 

ſowohl die Genealogie, als der Ort, wovon fie ausgeht, als die 
unmittelbare Veranlaſſung — die Sprachverwirrung, indem dem 
Hebräer doch nur die Semitiſchen Dialekte bekannt ſeyn konnten. Aber 
ebendarum mußte dieſe Völkerſcheidung nicht gerade die erſte, es 
konnten ihr die durch Nimrod angedeutete im Hamitiſchen, und 
die 10,5 allgemein berührte im Japhetiſchen Stamme wohl vor- 
ausgegangen ſeyn. Es ſteht daher Nimrod und Pheleg (der Semite), 
ſo wie das 10. und 11. Kapitel in keinem Widerſpruch. Beide 
Urkunden ſind ihrem Inhalte nach nebeneinander nicht nacheinander 
zu ſtellen, die erſte ihr Thema in allgemeinem Ueberblick, die zweite 
in ſpecieller Beziehung auf Sem und Eber — den Namens Stamm⸗ 
vater — ausführend. 
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gion, welche ebenfo die Wurzel und Trägerin der individuell 
menſchlichen wie der individuell volksthümlichen Entwickelung und 
Bildung iſt; darum treten wir mit der Völkerſcheidung auch an 
den Anfang der Religionsſcheidung. Bisher nämlich fanden wir 
die Menſchheit vor und eine zeitlang nach der Fluth noch nicht 
in beſondere Völker, ſondern nur in Familien und etwa Stämme 
geſchieden, und ebenſo ungeſchieden oder ununterſchieden auch ihre 
Religion; es iſt ein und derſelbe Gott, den unſre Urkunden ab- 
wechſelnd mit dem Worte Elohim und Jehova ohne Unterſchei⸗ 
dung im Weſen und den Eigenſchaften bezeichnen, es ſind dieſel⸗ 
ben Belehrungen, Ermahnungen und Warnungen, welche für 
Alle gegeben werden und für Alle paſſen, es iſt ein und derſelbe 
Geiſt in dieſen Offenbarungen Gottes an die Menſchen, es iſt 
dasſelbe äußere Zeichen für den Ausdruck der innern Religion 
— Opfer; und wenn wir in der vorfluthlichen Zeit Sethiten 
und Kainiten unterſchieden ſehen, ſo bezeichnet dieſe Unterſcheidung 
ebenſowenig zwei verſchiedene Religionen als zwei verſchiedene 
Völker oder Raſen, die Kinder Gottes ſind eben die Menſchen, 
welche ſich vom Geiſte Gottes, d. h. der Religion leiten laſſen, 
die Kinder der Menſchen jene, welche ſich dadurch nicht leiten 
laſſen. Alſo bisher wie eine ungeſchiedene Menſchheit, ſo eine 
ungeſchiedene Religion, nur mit einem größern oder geringern 
oder gar keinem Einfluß auf den Menſchen, aber mit der Schei⸗ 
dung der Menſchheit in Völker und Zungen tritt auch eine Schei⸗ 
dung in ihrer Religion ein; wie das allgemein Menſchliche in 
der volksthümlichen Entwickelung ſich mannichfaltig geſtaltet, ſo 
nimmt damit auch die religiöſe Entwickelung verſchiedene Rich⸗ 
tungen und Geſtalten an, und ſowenig wir uns ein Volk in ſei⸗ 
nem Werden und in ſeiner ſelbſtſtändigen Abſchließung in ſich 
gegenüber von andern Völkern denken können ohne die Fixirung 
und den Anbau einer eigenen Sprache, ebenſowenig können wir 
es in denſelben Verhältniſſen uns denken ohne die Firirung und 
Entwickelung einer eigenen Religion. Die Völkerſcheidung, die 
unzweifelhaft einmal ſtattgefunden hat, leitet uns daher nothwen⸗ 
dig auf eine Scheidung der Religion, und auf mannichfaltige 
Entwickelungen derſelben nach der Mannichfaltigkeit der Völker, 
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und die Darftellung dieſer mannichfaltigen Entwickelungen nicht 
nur, ſondern auch der Urſachen und Geſetze derſelben, wird von 
hier an unſre Aufgabe. Ehe wir jedoch zu ihr übergehen, iſt 
noch die Vorfrage zu erledigen, was für eine Vorausſetzung wir 
denn jenen volksthümlichen Entwickelungen der Religion zu Grund 
legen, von wo wir ſie ihren Ausgang nehmen laſſen wollen oder 
müſſen? 

Die neuern Syſteme der Philoſophie der Geſchichte ſtellen 
über die Entwickelung der Menſchheit verſchiedene Principien auf, 
welche denn auch auf die Entwickelung der Volksreligionen be— 
zogen werden; um die Principien des Dualismus und Pantheismus 
nur im Vorbeigehen zu berühren, iſt es vornehmlich der Ratio— 
nalismus und Materialismus, welche ſich hier geltend zu machen 
geſucht haben. Jener ſetzt die Vernunft oder die geiſtige Natur 
des Menſchen nicht nur als Trägerin aller, beſonders der reli— 
giöſen Keime, welche in der Geſchichte der Menſchheit und Völker 
zur Entwickelung kommen; ſondern auch ihre immanente Kraft 
und Thätigkeit als die einzige Potenz, durch deren Wirkſamkeit 
alle Entwickelung eingeleitet und fortgeführt wird; der Materia⸗ 
lismus dagegen betrachtet den Menſchen und ſo auch jedes Volk 
urſprünglich als eine tabula rasa, die von den Eindrücken der 
jedesmal umgebenden Außenwelt beſchrieben wird, er macht alle 
Entwickelung abhängig von phyſiſchen Bedingungen, alſo die 
Geſchichte und Geſtaltung der Völker von ihrer geographiſchen 
Poſition, von ihrem Verhältniß zum Aequator, von Himmel, 
Luft und Waſſer, den Nahrungsmitteln u. ſ. w. Da dieſe Theorie 
doch zu ſehr gegen die Würde, Selbſtſtändigkeit und Selbſtthä— 
tigkeit des menſchlichen Geiſtes verſtoßt, ſo haben andere das 


rationaliſtiſche Princip mit dem materialiſtiſchen zu verbinden ges 


ſucht, wie neulich Stuhr ), deſſen Gedanken über den Anfang 
und Ausgangspunkt aller Entwickelung und Bildung im Weſent⸗ 
lichen ſich darin concentriren: der menſchliche Geiſt trägt in der 
Fülle ſeines Reichthums und ſeiner ſelbſtſchöpferiſchen Kraft den 


1) Die Religionsſyſteme der heidniſchen Völker des Orients. 1. Theil. 
Berlin 1836. 
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Anfang zu Allem, aber zu ſeiner Entwickelung bedarf er vor 
Allem einer Heimat (eines andern Jos uod noö ara); hat er 
dieſe Grundbedingung gefunden, ſo entwickelt ſich aus ſeinem 
Geiſte in Selbſtthätigkeit eine ureigenthümliche Bildungsform, 
die zunächſt ſeinen heimatlichen Verhältniſſen entſpricht, aber ver— 
möge der Berührung durch die geſchichtliche Bewegung des Men— 
ſchengeſchlechts ſich reicher entwickelt. Nach dieſen Grundſätzen 
betrachtet und erklärt er ſofort die verſchiedenen heidniſchen Re— 
ligionsformen als ebenſoviele Produkte der beſondern geographi— 
ſchen und klimatiſchen Verhältniſſe, als da ſind die Stellung des 
ganzen Welttheils, die Lage des Landes, die Verhältniſſe des 
Flüſſigen zum Feſten, örtliche und klimatiſche Bedingungen. — 
Dieſe Grundſätze über die Grundlage und den Ausgangspunkt 
der religiöſen Entwickelung der Völker können wir nicht anders 
als einſeitig und im Widerſpruche ſowohl mit der Natur unſeres 
Geiſtes als mit der Geſchichte ſelbſt finden. Gegen den Ratio⸗ 
nalismus haben wir ſchon im 1. Band S. 131— 151. darge⸗ 
than, daß wenn auch die Keime von Allem, was ſich im menſch— 
lichen Geiſt entwickelt, in ihm urſprünglich liegen und liegen 
müſſen, doch die wirkliche Entwickelung derſelben weder durch 
ihn und ſeine Kraft allein, noch durch die Unterſtützung der des 
Geiſtes ermangelnden Natur beginnen, und noch weniger auf 
dieſem Wege mit Conſequenz und Sicherheit fortſchreiten kann, 
ohne auf mannichfaltige Abwege zu gerathen; daher denn die 
Einwirkung höherer entwickelnder Kräfte, die Anregung durch 
höhere dem menſchlichen Geiſte verwandte Weſen, d. h. eine 
göttliche Offenbarung nothwendig erſcheint. Eine Widerlegung 
der obenberührten materialiſtiſchen Anſicht iſt wohl überflüſſig, einer 
Anſicht, die den menſchlichen Geiſt als leer und hohl, oder we— 
nigſtens als ruhend ohne eigene Bewegung anſieht, die ihn den 
Eindrücken der Natur unbedingt unterwirft, und die Phänomene 
des Bewußtſeyns und der Freiheit als die Wirkungen blinder 
Naturkräfte darſtellen will. Wollten wir auf eine Widerlegung 
dieſer Anſicht weiter eingehen, ſo wäre es uns ein Leichtes, ihre 
Unhaltbarkeit aus der hiſtoriſchen Induction ſelbſt nachzuweiſen. 
Wie unbedeutend ſind z. B. die Unterſchiede in den phyſiſchen und 
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klimatiſchen Verhältniſſen von Aſſyrien und Babylonien einerſeits, 


und Medien und Perſien andererfeits, wie groß dagegen die Ver⸗ 


ſchiedenheit der rein empiriſchen Naturreligion des weſtlichen Aſiens 
von dem ſpiritualiſtiſchen Dualismus des Zoroaſtriſchen Syſtems? 
Dieſe materialiſtiſche Anſicht wird dadurch im Weſentlichen nicht 
beſſer, wenn man ſie mit der rationaliſtiſchen in Verbindung zu 


bringen ſucht; denn einer ſolchen Verbindung widerſtrebt der Ra— 


tionalismus für ſich ſelbſt, da er den Geiſt und die Vernunft als 
aus ſich ſelbſt allein und primitiv thätig ſetzt, und daher ein 
Beſtimmtwerden derſelben durch die Naturthätigkeit ſchlechthin ver⸗ 
neinen muß, am wenigſten aber ein ſolches ſich gefallen laſſen 
kann, wenn von der religiöſen Entwickelung, von der Entwickelung 
die Natur überſteigender Begriffe und Beſtrebungen die Rede iſt. 
— Wenn daher nach dem Geſagten zur uranfänglichen Entwicke⸗ 
lung die Hilfe der Offenbarung nothwendig war, und die begin- 
nende Menſchheit, noch ehe ſie ſich in beſtimmte Völker ſchied, 
auf jenem Wege ſchon zu religiöſen Notionen in einem beſtimmten 
Umfange gelangt war, ſo war dieſer Kreis religiöſer Notionen 
die Grundlage aller weiteren Entwickelung, als die Völker ſich zu 
ſcheiden anfingen, er war das Gemeingut aller Stämme vor der 
Scheidung, dieſes Gemeingut nahmen ſie in derſelben mit ſich, 
und bewahrten es anfänglich als das Vermächtniß ihrer Väter, 
als ihre einzige Religion, bis ſie, jeder Stamm und jedes Volk, 
mit der Entwickelung ihrer anderweitigen Eigenthümlichkeiten auch 
dieſes Vermächtniß auf eigenthümliche Weiſe zu bearbeiten an⸗ 
fingen, und ſo aus der allgemeinen Religion die Volksreligionen 
hervorgingen. Die Tradition mit ihrem Inhalt iſt alſo auch der 
Ausgangspunkt für alle weitere religiöſe Entwickelung unter den 
Völkern, und daß ſie dieß wirklich war, beweist das Vorkommen 
jener religiöſen und geſchichtlichen Urnotionen, die wir nach dem 
Bisherigen als den Inhalt der gemeinſamen Ueberlieferung be— 
trachten müſſen, in den Sagen beinahe aller Völker, ſo daß jene 
Notionen in dieſen Sagen zwar mannichfaltig und immer volks⸗ 
thümlich umgebildet erſcheinen, aber merkwürdigerweiſe in ihrer 
Umbildung am wenigſten gelitten haben und unſern bibliſchen 
Vorſtellungen noch am nächſten ſtehen bei ſolchen Völkern, welche, 
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ohne in den Zuſtand einer vollkommenen Verwilderung herabge- 
ſunken zu ſeyn, doch in ihrer ne hinter den kultivirteren 
a ion find. 


. 


Die Folgen der Völkerſcheidung für die Entwickelung der 
traditionellen Religion. 

Betrachten wir die Scheidung der Völker, ihre Abſonderung 
von einander, und die Abſchließung eines jeden in ſich ſelbſt mit 
Rückſicht auf die Folgen, welche dieſe Ereigniſſe für die fernere 
Entwickelung der bisherigen gemeinſamen Grundlage, die nun 
eigentlich Tradition wird, haben mußten, fo iſt es nicht ſchwer 
einzuſehen, daß zwar die Rückerinnerung an den verlaſſenen Zu⸗ 
ſtand mit feinen Gefühlen und Strebungen noch eine zeitlang fort- 
dauern, und fo auch die religiöſen Traditionen ſich in ihrer In— 
tegrität und Gleichförmigkeit eine zeitlang erhalten konnten; daß 
aber dennoch bald ein Zeitpunkt eintreten mußte, wo jene Tra⸗ 
ditionen einer beſtimmten Fixirung noch entbehrend, zum Theil 
vergeſſen, zum Theil misverſtanden, entſtellt und in einem ver- 
kehrten Sinn umgebildet wurden. 

Dieſem Schickſale mußten die religiöſen Traditionen, ſich ſelbſt 
überlaſſen wie geſetzt wird, unterliegen ſchon durch ſich ſelbſt mit 
Rückſicht auf den Gang aller Ueberlieferung. Die Zeit iſt ein 
Fließendes, in ihrem Strome reißt fie Einiges mit ſich fort, An- 
deres ſetzt ſie ab und läßt es zurück, wieder Anderes geſtaltet ſie 
um; ſo iſt auch der Geiſt des Menſchen, der Spiegel der Zeit 
oder die Zeit ſelbſt in ihrer konkreten Erſcheinung, er ſchreitet 
fort in ſeiner Bewegung, vergißt oder gibt auf, was er früher 
gedacht oder feſtgehalten hat, Anderes ſucht er ſich zu bewahren 
und auf mancherlei Weiſe neu zu geſtalten; nur was außer ſei⸗ 
nem Gedanken in Werk oder bleibendem Zeichen einen objektiven 
Beſtand gewonnen hat, geht nicht verloren, und dient ihm als 
unvergängliches Beſitzthum zu ſtets neuem Gebrauch und weiterer 
Erfindung. Aber gerade dieſe Mittel, welche eine Uerlieferung 
ſicher ſtellen, fehlten den religiöſen Traditionen in jener Zeit, von 
welcher die Rede iſt. Thatenreich in religiöſer wie in andern 
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Beziehungen konnte ſie bei der urſprünglichen Einfachheit und 
reſpektiven Unmittelbarkeit der Völker noch nicht ſeyn, eben ſo 
einfach und dürftig war die Symbolik, die Ueberlieferungsmittel 
gebildeter Zeiten fehlten ohnehin, und ſo waren die überkomme— 
nen Traditionen einzig dem Gedächtniß und dem guten Willen 
im Familienkreiſe anvertrauet, Grundes genug zu Verluſt und 
Entſtellung. 

Einen noch größern Einfluß auf die Veränderung der urſprüng— 
lichen religiöſen Ueberlieferungen, wie auf die ganze Geſtaltung 
der Religion mußte die fortſchreitende Entwickelung der Eigen— 
thümlichkeit jedes Volkes, oder der beſondern Volksthüm⸗ 
lichkeit gewinnen. Jedes Volk in feiner innern und äußern Ab- 
geſchloſſenheit iſt eine Individualität, welche ſich um ſo vielſeitiger 
und ſchärfer ausprägt als die perſönliche, weil ſie viele ſolcher 
perſönlichen Individualitäten in ſich vereinigt, und ihre Eigen- 
thümlichkeiten in einer höhern Einheit ausgeglichen hat. Dieſe 
Einheit, das eigentlich Volksthümliche in jedem Volke, wird Regel 
und Typus für alle Entwickelung in allen Richtungen, ihm fügt 
ſich das allgemein Menſchliche, ihm fügt ſich auch die Religion, 
darum hat auch in der Geſchichte, ſolang die Entwickelung der 
Menſchheit in der Form der Volksthümlichkeit Plan und Wille 
der Vorſehung war, jedes Volk ſeine eigene Religion gleich allen 
übrigen Volksinſtitutionen. Dieſer allgemeinen Tendenz zur volks— 
thümlichen Individualiſirung mußten ſich demnach auch die ur⸗ 
ſprünglichen Traditionen fügen, ſie wurden unwillkührlich und 
unbemerkt den volksthümlich ſich entwickelnden Begriffen, Nei⸗ 
gungen und Bedürfniſſen angepaßt, erhielten in derſelben Weiſe 
örtliche und zeitliche Beziehungen, und wurden ebendarum ihres 
urſprünglichen Charakters, ihrer Reinheit und Wahrheit entkleidet, 
mit Rückſicht auf die Verſchiedenheit der Völker aber erſchienen 
ſie eben ſo verſchiedenartig und vielfarbig wie die Völker ſelbſt; 
beiſpielsweiſe erinnern wir nur an die volksthümlichen Umbil⸗ 
dungen der Sagen von der Fluth und Noah. 

Aber auch abgeſehen von der Unſicherheit blos mündlicher 
Ueberlieferungen und von der Nothwendigkeit ihrer volksthüm⸗ 
lichen Umbildung, fand die überlieferte Religion noch ein bedeu⸗ 
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tenderes Hinderniß ihrer ungehemmt und lauter fortſchreitenden 
Entwickelung an den natürlichen Schranken und Ge— 
ſetzen des menſchlichen Verſtandes. Wie hoch nämlich 
auch der Rationalismus die unendliche Entwickelungsfähigkeit, die 
Fülle und den Reichthum, und die ſelbſtſchöpferiſche Kraft der 
menſchlichen Vernunft erheben mag, ſo liegt es doch gerade in 
der Unendlichkeit der Entwickelung, und iſt durch die tägliche Er— 
fahrung bezeugt, daß der ſchöpferiſchen Kraft der individuel- 
len Vernunft, d. h. der Vernunft in dem Individuum ziemlich 
enge Schranken geſetzt ſind, daß dieſe individuelle Vernunft ſich 
aus ſich ſelbſt und ohne fremde Beihilfe zu entwickeln nicht ein⸗ 
mal anfangen, und die begonnene Entwickelung aus ſich ſelbſt 
nicht anders fortſetzen kann, es ſey denn, daß ihr von Stufe zu 
Stufe immer wieder fremder Beiſtand zu Theil werde; und wie 
mit der Entwickelung der Individuen ſo iſt es auch mit der Ent— 
wickelung einzelner Völker, welche nur Individualitäten im Großen 
ſind, darum bezeugt es auch die Geſchichte, daß diejenigen, die 
ſich am ſchärfſten in ſich ſelbſt abſchloſſen, oder durch ihre Wohn- 
ſitze und ſchwer zu überwindende Barrieren abgeſchloſſen waren, 
in der Entwickelung am weiteſten zurückblieben, ſo wie umgekehrt 
nur durch den Verkehr die Entwickelung vorwärts gebracht wor— 
den iſt. Wenden wir dieß auf die Entwickelung der religiöſen 
Traditionen unmittelbar nach der Völkerſcheidung an, ſo ergibt 
ſich, daß die Völker mit der Entwickelung derſelben früher oder 
ſpäter an eine Gränze kommen mußten, an welcher angelangt ſie 
fremder Beihilfe bedurften, oder ein Stillſtand und mit dieſem 
ein Rückſchritt eintreten mußte. Mehr noch als ein Stillſtand in 
ihrer Entwickelung drohte den religiöſen Traditionen von Seite 
des Ganges, welchen die Entwickelung des menſchlichen Verſtan⸗ 
des ſeiner Natur gemäß im Allgemeinen nehmen mußte. Die 
natürliche Entwickelung des ganzen Menſchen wie die ganzer 
Völker geht aus von der Sinnlichkeit, ſteigt von dieſer auf zur 
Verſtändigkeit, und erreicht erſt ſpäter die Stufe der höhern gei⸗ 
ſtigen Bildung; dieſem natürlichen Gange gemäß mußten auch 
die ererbten religiöſen Notionen in den Kreis ſinnlicher Anſchau— 
ungs⸗ und Auffaſſungsweiſe herabgezogen, hiedurch die Reinheit 
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und Wahrheit der religiöſen Erkenntniß nothwendig getrübt, und 
zu den mannichfaltigſten Verirrungen einer falſchen Religion die 
Keime gelegt werden. Wir werden dieß in der Entwickelung der 
heidniſchen Religionsformen auf das deutlichſte wahrnehmen. 

Hiebei iſt auf das ſittliche Moment in der Entwickelung 
der Religion noch keine Rückſicht genommen, und doch iſt dieſes 
vom größten und mannichfaltigſten Einfluß; wie die wahre Re⸗ 
ligion durch ſich ſelbſt die Geſinnung heiligt und die Sitten ver- 
edelt, und umgekehrt die reine ſittliche Geſinnung auch das wahre 
und reine religiöſe Denken an ihr hat, ſo erzeugt die Sünde 
und Unſtittlichkeit ſowohl zu ihrer eigenen Beſchönigung als zur 
Beſchwichtigung ihrer geheimen Angſt und Furcht die größten 
religiöfen Irrthümer. Nun iſt aber unſchwer einzuſehen, daß die 
Völker in ihrer Entwickelung ſich ſelbſt überlaſſen, außer der dem 
Menſchen von Natur beiwohnenden Hinneigung zum Böſen, in 
dem obenbemerkten Gange der Entwickelung, der ſie lange Zeit 
auf den Stufen der ſinnlichen und der gemeinverſtändigen Bildung 
feſthielt, wie in der Ausbildung ihrer nationalen Eigenthümlich⸗ 
keit, die vielfachſten Verſuchungen und Veranlaſſungen zur mora- 
liſchen Corruption finden mußten, welche denn auf die beſagte 
Weiſe auf ihre religiöſe Begriffe und Inſtitute zurückwirkte. Die 
Geſchichte des Heidenthums lehrt uns auch in der That, daß 
gerade ſeine gröbſten Irrthümer und ſeine ſchändlichſten Ausſchwei⸗ 
fungen in der Religion und dem Cult weit weniger aus der 
Unwiſſenheit als aus der Laſterhaftigkeit entſprangen, und das 
Chriſtenthum trug bei ſeiner Entſtehung kein Bedenken, ihm dieſes 
vorzuhalten (Röm. 1, 18—31.). 

Sehen wir nun auch, was wir als Gegengewicht gegen ſo 
viele und ſtarke Momente, die zum Verſinken in die falſche Re⸗ 
ligion zogen, in die Wagſchale legen können. Wenn auch die 
Vermiſchung der Frommen mit den Gottloſen in der Periode 
vor der Völkerſcheidung nicht die Beſſerung der letztern, ſondern 
die Verſchlechterung der erſtern zur Folge hatte, ſo liegen doch 
in dem Beiſammenſeyn und dem Verkehre der Menſchen und Völ⸗ 
ker weſentliche Hilfsmittel für die geiſtige und ſittliche Entwicke⸗ 
lung, die bei einem im Ganzen noch nicht verdorbenen Zuſtande, 
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Cund fo müſſen wir uns doch die Völker in ihrer Scheidung 
denken), ihre Wirkung nicht verfehlen können. Die Möglichkeit 
einer leichten und ununterbrochenen Mittheilung erleichtert den 
Austauſch der Ideen, die Berichtigung von Irrthümern, den 
Fortſchritt in der Erkenntniß des Wahren und Guten; der Ver— 
kehr und die gegenſeitige Berührung unterhält den Wetteifer, 
dieſen mächtigen Hebel der eigenen Thätigkeit und Anſtrengung, 
und übt damit einen beſtändig neuen Reiz auf den menſchlichen 
Geiſt aus; endlich iſt es eben die Gemeinſchaft oder wenigſtens 
die neben der Trennung noch fortdauernde Berührung, welche 
der individuellen Entwickelung unbeſchadet noch eine gewiſſe Gleich— 
förmigkeit unterhält, und das Zerfließen der Subjektivität und 
Individualität in den heterogenſten Bildungen und Verbildungen 
verhindert. Aber alle dieſe Momente, die der ſtetigen Fortbil⸗ 
dung der religiöſen Traditionen zu gut kommen konnten, gingen 
durch die Völkerſcheidung verloren, und ſtellten ſich erſt wieder 
ein, nachdem die religiöſe Entwickelung auf die verſchiedenſten 
Abwege gerathen war; denn die Scheidung der Völker mußte 
gerade am Anfange am ſchärfſten hervortreten, theils wegen der 
vielfältigen Wanderungen, bis bleibende und paſſende Sitze ge— 
funden waren, theils wegen der großen Entfernungen bei noch 
geringer Volkszahl, theils endlich wegen Abgangs von Nöthig— 
ungen zu auswärtigen Verbindungen bei noch beſchränkten Be— 
dürfniſſen. — Da auf dieſe Weiſe die fernere Entwickelung der 
religiöſen Grundlagen den oben auseinander geſetzten Gefahren 
blosgeſtellt blieb, ſo hätte nur eine fortgeſetzte Offenbarung 
denſelben vorbeugen können; aber gerade dieſe Offenbarung konnte 
jetzt nicht mehr allen Völkern eignen, ſie mußte partikula⸗ 
riſtiſch werden. 


§. 13. 
Warum die Offenbarung partikulariſtiſch werden mußte? 
Gott wollte die individuelle Entwickelung und Ausbildung der 
Völker. Dieſe Beſtimmung der Menſchheit feſthaltend, konnte 
Gott nach der Völkerſcheidung ſich nicht mehr in jener allgemeinen 
Weiſe offenbaren, wie in der Zeit der Ungeſchiedenheit; die Offen⸗ 
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barung hätte jetzt nicht mehr ſich auf die allgemeinen und höchſten 
Ideen der Religion oder die erſten und allgemeinſten Entwicke— 
lungen des ſittlichen Gefühls beſchränken dürfen, ſie hätte die 
volksthümliche Entwickelung unterſtützen und befördern, ſie hätte 
daher bei jedem einzelnen Volke eine beſondere, dieſem angemeſ- 
ſene Form annehmen, und ſich über die beſondern Bedürfniſſe, 
Intereſſen und Verhältniſſe eines jeden auf die entſprechende Weiſe 
erſtrecken müſſen; mit einem Worte, Gott mußte, wenn er fortan 
ſich allen Völkern offenbaren wollte, ſich einem jeden derſelben 
auf eine andere Art, und einem jeden auf jene eigenthümliche Art 
offenbaren, wie wir ſehen, daß er ſich dem einzigen, welchem er 
ſich zu offenbaren fortfuhr, wirklich geoffenbart hat. Aber was 
bei dieſem einen, eben weil es das einzige war, geſchehen konnte, 
das war bei allen nicht möglich. 

Zuvörderſt die religiöſe Grundlehre von der Einheit Got— 
tes, — ſie hätte anſtatt befeſtigt zu werden, auf dieſe Weiſe 
unwiderbringlich zerſtört werden müſſen, und die Offenbarung 
ſelbſt wäre es geweſen, welche dieſe Idee zerſtört hätte. Denn 
Gott, um ſeine Selbſtoffenbarung jedem einzelnen Volke anzu⸗ 
paſſen, hätte ſich einem jeden als ſein beſonderer Gott, in den 
nationalen Formen und nach den nationalen Bedürfniſſen des— 
ſelben offenbaren müſſen; dadurch würden für den Glauben der 
Menſchen ebenſoviele Götter entſtanden ſeyn als Völker entſtan⸗ 
den, und dieſer Polytheismus würde ſich auf göttliche Offenba⸗ 
rungen geſtützt haben, und vermöge ihrer Auktorität unauflöslich 
geweſen ſeyn. Es ſchadete der Lehre und dem Glauben an den 
Einen Gott nicht, wenn er ſich Einem Volke, wie z. B. dem 
jüdiſchen, als fein Nationalgott offenbarte, (eigentlich aber doch 
nur als den Gott ſeiner Väter, welcher zugleich der Gott vom 
Anfange, der Weltſchöpfer war), wenn nur dieſer in feiner Offen⸗ 
barung national gewordene Gott der Eine und wahre Gott war, 
und dieſe ſeine nationale Beziehung zu Ende führend, ſich als den 
gleichen Gott aller Menſchen und Völker offenbarte. Ebenſo wenig 
ſchadete es der Wahrheit und dem Anſehen der Offenbarung, wenn 
alle Völker außer jenem Einen ſich in ihrer Blindheit eigene, 
falſche Götter ſchufen; denn es konnte Cund mußte) eine Zeit 
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kommen, wo fie die Verirrungen ihres Verſtandes und Herzens 
erkennend zu dem Einen und wahren Gott zurückkehrten, erleuchtet 
durch eben jene Offenbarung, in welcher er nicht mehr als Gott 
eines Volkes, ſondern als Vater und Erlöſer aller Menſchen ſich 
offenbaren wollte. Dieſe neue allgemeine Offenbarung würde 
durch eine vorausgegangene tauſendfältige nationale Offenbarung 
unmöglich gemacht, und ihre Glaubwürdigkeit gänzlich untergraben 
worden ſeyn. — Und hier treffen wir auf das zweite Moment 
unſeres Hauptſatzes. In der Offenbarung, wir mögen ſie 
als Handlung Gottes für ſich, oder in Beziehung auf ihren Zweck 
als Erziehung des Menſchengeſchlechts erfaſſen, muß Wahrheit 
und Einheit, Uebereinſtimmung und Zuſammenhang ſeyn, denn 
hierauf ſtützt ſich ihr poſitives Anſehen und ihre innere Glaub— 
würdigkeit vor der menſchlichen Vernunft, und ihre Wirkung auf 
das menſchliche Gemüth; wie hätte ſie beides erreichen und be⸗ 
haupten können, wenn ſie in lauter nationale Formen zerfallen 
wäre, wenn ſie den verſchiedenen Bildungsſtufen, Eigenthümlich⸗ 
keiten und Bedürfniſſen der verſchiedenſten Völker ſich hätte an⸗ 
bequemen müſſen? Hätte ſie nicht hier etwas anderes und dort 
etwas anderes als Wahrheit lehren, hier etwas anderes und 
dort etwas anderes als Geſetz vorſchreiben, und was ſie einem 
Volke geſtattete, dem andern verbieten müſſen, wie wir denn in 
der Geſchichte der Völker wirklich finden, daß nicht nur ihre Be⸗ 
griffe über Wahrheit und Irrthum, ſondern auch ihre Sitten 
und ſittlichen Grundſätze einander häufig widerſprachen, und was 
dem einen für erlaubt, anſtändig und ſchön galt, von dem andern 
für unerlaubt, unanſtändig und abſcheulich erklärt wurde; Ver⸗ 
ſchiedenheiten und Widerſprüche in ſehr bedeutenden Dingen, von 
welchen ſich zeigen läßt, daß ſie eben aus der Verſchiedenheit der 
Völker ſelbſt, aus ihren individuellen geiſtigen, phyſiſchen und 
klimatiſchen Verhältniſſen, und in Folge dieſer aus der jeden 
eigenthümlichen Entwickelung hervorgingen? Und auf welchem 
Wege und durch welche Mittel wäre es möglich geweſen, dieſe 
Verſchiedenheiten und Widerſprüche in den religiöſen Doktrinen 
und ſittlichen Maximen jemals auszugleichen? Nicht durch 
die Völker ſelbſt und ihre fortſchreitende nationale Ausbildung, 
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denn gerade dieſe hatte ja jene Verſchiedenheiten und Widerſprüche 
erzeugt; aber ebenſowenig durch eine neue Offenbarung, denn 
wie konnte ſie aufheben, und für Irrthum und Thorheit erklären, 
was ſie ſelbſt früher aufgeſtellt und durch ihr Anſehen geheiligt 
hatte, wie konnte ſie ſelbſt ſich ſo widerſprechen, und noch Glau— 
ben fordern? Da hingegen, wenn Gott Irrthum und Sünde 
aus der ſelbſteigenen Entwickelung der Völker hervorgehen ließ, 
er mit ſeiner Offenbarung vermittelnd und erlöſend einſchreiten, 
und die Menſchheit ihre eigene Verirrung im Lichte höherer Wahr— 
heit leichter einſehen und aufgeben konnte. 

Darum alſo, weil Gott nicht allen Völkern, einem jeden nach 
ſeiner eigenthümlichen Weiſe ſich offenbaren konnte, überließ er 
die übrigen ihrer eigenen Enwickelung, ließ fie, wie der Apoſtel 
ſich ausdrückt, ihre eigenen Wege wandeln, und wählte eines 
aus, um die Entwickelung der wahren Religion auf der Grund— 
lage der urſprünglichen durch fortlaufende neue Offenbarungen 
bei demſelben zu befördern. Dieſem Volke, weil es ein: befon- 
deres war ſchon durch den Stamm, aus welchem es erwuchs, 
und mehr noch ein beſonderes werden ſollte durch die Führungen 
Gottes, offenbarte er ſich nun auf eine eigenthümliche und parti⸗ 
kulare Weiſe, ſo jedoch, daß das Partikular-volksthümliche dieſer 
Offenbarungen ſowohl der Erhaltung und Fortpflanzung der ur— 
ſprünglichen und allgemeinen Notionen zum Vehikel, als der 
Entwickelung neuer und umfaſſenderer als Keim und Hülle dienen 
mußte. Dieſem doppelten Zwecke galt die Auswahl jenes Volkes, 
nicht ſeinem eigenen Werth oder Verdienſte; als daher jener 
Zweck erreicht war, war auch feine Beſtimmung und ſein ſchein— 
barer Vorzug zu Ende; die bei demſelben lange Zeit hinterlegten 
und weiter entwickelten Offenbarungen hatten einer neuen den 
Weg gebahnt, welche beſtimmt war, auf den Ruinen der alten 
Welt eine neue zu ſchaffen, und nach dem Verfalle der alten Völker 
und volksthümlichen Bildungen eine neue Menſchheit zu erziehen. 
So ging der Segen, welcher auf jenem Volke ſolange geruhet, 
auf die ganze Menſchheit über, und die Offenbarung erreichte 
durch die anſcheinende Beſchränkung ihrer Mittel auf das kleinſte 
aller Völker den allgemeinſten und umfaſſendſten aller Zwecke. 
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§. 14. 
Die zwei entgegengeſetzten Wege der religiöſen 
Entwickelung. 

Wir ſind nun auf dem Punkte angelangt, wo die religiöſe 
Entwickelung zwei entgegengeſetzte Wege einſchlägt. Die Völker, 
von einander geſchieden, und ihren eigenen Wegen überlaſſen, ent⸗ 
wickeln ſich aus ſich ſelbſt, ohne andere Beihilfe Gottes, als die in 
der urſprünglichen Offenbarung und in den Traditionen der Urväter 
lag; die Geſchichte der religiöſen Entwickelung der Menſchheit auf 
dieſer Seite iſt daher die Geſchichte ihrer Entwickelung außer- 
halb der Offenbarung, indem dieſe ſich mit der noahitiſchen 
Religion ſchließt. Auf der andern Seite ſehen wir das auserwählte 
Volk von feinem Stammvater Abraham an ſich nicht nur einer be= 
ſondern oft wunderbaren providentiellen Führung erfreuen, ſondern 
auch die Offenbarungen Gottes, ähnlich denen in den Tagen der 
Vorzeit, ſich in Thaten, Belehrungen, Verheißungen und Vor⸗ 
ſchriften wiederholen, welche in gleicher Weiſe die religiöſe wie die 
nationale Entwickelung dieſes Volkes zu ihrem nächſten, aber noch 
viel ausgedehntere Wirkungen zu ihrem entferntern Zwecke haben. 
Die Geſchichte dieſes Volkes iſt daher die Geſchichte der religiöſen 
Entwickelung der Menſchheit unter der fortdaurenden Lei— 
tung der Offenbarung. 

Auf jener erſten Seite erblicken wir den Schauplatz der in 
volksthümlichen Geſtalten aus ſich ſtrebenden, mit ſich ſelbſt und den 
Hinderniſſen ihrer Entwickelung ringenden menſchlichen Natur; die 
Anſtrengungen der Vernunft, aber auch ihre Umnebelung durch 
Sinnlichkeit und Sinnenſchein, ihre Niederhaltung durch Begier⸗ 
lichkeit und Sinnenluſt, ihre tauſendfachen Verirrungen nicht nur 
in Thorheit, ſondern bis in Wahnſinn und Raſerei; die Willens⸗ 
freiheit in ihrer ungebundenen Entwickelung, aber mit immer mehr 
vorherrſchender Richtung auf das Böſe, und hieraus ein Ueber⸗ 
handnehmen der Sünde, und zuletzt die vollendete Knechtſchaft der 
Menſchheit unter dem Joche der Leidenſchaften und dem Elende der 
allgemeinen Sündhaftigkeit. Dieß konnte nicht der unmittelbare 
Wille Gottes ſeyn, als er die Völker ſeiner Zucht entließ und ihre 

eigenen Wege wandeln ließ; aber abgeſehen von der Unmöglichkeit, 
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ſich einem jeden auf eigenthümliche Weiſe zu offenbaren, geziemte 
es ſich ſchon für ſich ſelbſt, der Vernunft und Freiheit Raum und 
Zeit zu ihrer eigenen durch keine göttliche Erziehung geleiteten Ent— 
faltung zu gewähren, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß jene ſich in 
tauſend Irrgänge verlaufen, und dieſe in ihr eigenes Verderben 
rennen würde. Konnten ſie doch der rettenden und die größte 
Unordnung wieder in Ordnung kehrenden Hand Gottes nicht ent— 
laufen, mußten ſich doch neben dem Irrthum auch die Wahrheit 
und neben den böſen Künſten auch gute entfalten, welche als 
Elemente in eine neue Ordnung der Dinge eingehen konnten; und 
wenn nach dem Ablauf der der Vernunft und Freiheit gegönnten 
Periode das Reſultat ſich herausſtellte, daß Vernunft und Freiheit 
und Völker, ſich ſelbſt überlaſſen, endlos irren, mußte da nicht 
das Gefühl der Hilfsbedürftigkeit, die Ueberzeugung von der Noth⸗ 
wendigkeit einer höhern übermenſchlichen Hilfe rege werden; mußte 
da nicht die Menſchheit, nachdem fie tauſende von erdichteten Göt— 
tern vergebens angerufen, ſich endlich nach dem wahren Gott um— 
ſehen, und wie er erſchien, ſich ihm zuwenden; mußten da nicht 
die Völker, nachdem ſie ihre ſelbſtgeſchaffenen Staaten der Reihe 
nach in Nichts zerfallen ſehen, ſich nach dem allein daurenden, 
allein beglückenden Gottesſtaate ſehnen, und ſich mit ihrem Volks⸗ 
thum ihm einzuverleiben trachten? Dieß iſt die Bedeutung und 
Beſtimmung des Völkerweſens oder Heidenthums, von welchem 
wir demnach zu zeigen haben werden — ſeine Geneſis oder die 
Urſachen ſeiner Entſtehung und Geſtaltung, — ſeinen Grundcharak— 
ter, — ſeine beſondern Formen, — ſeine gemeinſamen religiöſen 
und ſittlichen Gebrechen, — und endlich wie trotz des Gegenſcheines 
auch es habe dienen müſſen, dem Chriſtenthum den Weg zu bahnen, 
und ſeine Einführung in die Welt zu erleichtern. 

Auf dem andern Wege der Entwickelung finden wir das Volk 
Gottes, das Volk der Offenbarung, auserleſen, um bei ihm die 
urſprünglichen Offenbarungen zu hinterlegen, und neue zu deren 
weiterer Entwickelung zu empfangen. Wenig wird hier der Be— 
ſtrebſamkeit ſeiner eigenen Vernunft überlaſſen, da es Gott ſchon 
in ſeinen Vätern auf den Glauben angewieſen, und nach langen 
Zwiſchenräumen aus dem Zuſtande harten Druckes und großer 
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Verwilderung herausgeriſſen; darum bleibt es auch faſt in allen 
menſchlichen Künſten und Erfindungen hinter vielen andern Völkern 
zurück, aber durch ſeine göttlichen Unterweiſungen auch von deren 
religiöſen Verirrungen und noch mehr von dem Herabſinken und 
der Verwilderung der übrigen Völker bewahrt. Noch weniger 
ward ſeiner Freiheit und Willkühr überlaſſen, denn Gott ſtellte es 
vom Anfang, und lang zuvor ehe andere Völker Geſetze erhielten, 
unter ein ausführliches und ſtrenges Geſetz, ſchrieb ihm ſeine Hand— 
lungsweiſe in allen Richtungen vor, und ſchnitt es von der Ver— 
miſchung und dem Verkehr mit andern Völkern ab; aber das 
Geſetz war in allen Beziehungen national und weiſe, erzeugte einen 
Geiſt der Geſetzlichkeit, der das Volk gegen Bedrückungen nach 
innen und geſetzloſe Ausſchweifungen nach außen ſicherte, und ihm 
jene ſtarre Anhänglichkeit an die väterlichen Inſtitutionen einprägte, 
durch welche es ſich zum Depoſitär der göttlichen Offenbarungen 
eignete. So bildete ſich Gott ſein Volk als Volk in Mitte der übri⸗ 
gen Völker, aber nicht für ſich, noch für es ſelbſt, ſondern für 
höhere und allgemeinere Zwecke; volksthümliche Einrichtungen 
mußte auch das Volk Gottes haben, um ſich als eigenes ſelbſtſtän⸗ 
diges Volk behaupten zu können, aber alle ſeine Inſtitutionen haben 
eine Dopvelgeſtalt, eine nationale für die Gegenwart und eine 
univerſale für die Zukunft; daher iſt an Alles, was dem Volke 
gegeben wird, eine Verheißung geknüpft von Etwas, was es 
erwarten ſoll, die Gegenwart geht mit der Zukunft ſchwanger, eine 
Typik und ein Prophetismus geht durch alle Offenbarungen und 
durch die ganze Geſchichte, woraus es klar iſt, daß es nicht für 
ſich, ſondern für einen zukünftigen Zuſtand der Dinge da iſt, in 
welchen es ſich ſelbſt freiwillig verſchmelzen, oder durch die Macht 
der Zeit untergehen muß. Dieß iſt Israel, nach ſeiner Aus⸗ 
erwählung das Kind, nach ſeiner Erziehung und Beſtimmung der 
Knecht Gottes, nach ſeiner Verſtoßung der Knecht der Kinder 
Gottes; von ihm haben wir zu zeigen: wie Gott ihm die Bewah⸗ 
rung der urſprünglichen wahren Religion anvertrauet, ſie durch 
neue Offenbarungen vermehrt, vermittelſt dieſer unmittelbar anf die 
wahre und vollkommene Religion und das Heil der Menſchheit 
vorbereitet habe; nachdem aber beides in Chriſtus, in der Mitte 
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Israels, wirklich erſchienen, und auch die Verkünder der vollkom⸗ 
menen Religion, die Boten des Heils aus dieſem Volke genom⸗ 
men waren, den alten Weiſſagungen und der Natur der Dinge 
gemäß, es ſelbſt und feine Inſtitutionen und fein Cult habe auf— 
hören müſſen zu ſeyn. 


Zweites Hauptſtück. 
Das Heidenthum. 


§. 15. 
Sein urſprung. 


Das Heidenthum erſcheint im Lichte der Bibel und der durch 
die Offenbarung geleiteten Vernunft als die Entwickelung der 
falſchen Religion. Als ſolche iſt es, wie alles Böſe, nichts Pri— 
mitives oder Anfängliches in der Menſchheit, vielmehr wie in 
Gott dem ewigen nur Wahrheit und Heiligkeit iſt, ſo hat er auch 
fein zeitliches Geſchöpf, den Menſchen, zur Wahrheit und Heilig- 
keit geſchaffen, und dieſer beſaß auch in feinem anfänglichen Zu⸗ 
ſtande beide als Gaben aus der Hand Gottes. Der Irrthum 
alſo, der Abfall von der Wahrheit, hat wie die Sünde als der 
Abfall von der Heiligkeit, einen ſpätern Urſprung, und ſo auch 
die falſche Religion als der Abfall von der wahren, welche in 
der Erkenntniß der Wahrheit und Liebe des Heiligen lebt. Der 
Urſprung des Heidenthums fällt daher mit der ſichtbar werdenden 
Umkehrung der urſprünglichen Natur des Menſchen in Unnatur 
zuſammen, und wird auch als eine ſolche Umkehrung von dem 
Apoſtel der wahren Religion beſchrieben. „Obgleich ſie Gott 
kannten, ſo ehrten ſie ihn doch nicht als Gott, und dankten ihm 
nicht, ſondern wurden eitel in ihren Gedanken, und ihr unver⸗ 
ſtändiges Herz ſank in Finſterniß. Indem ſie ſich für weiſe aus⸗ 
gaben, wurden ſie Thoren, und verwandelten die Herrlichkeit des 
unvergänglichen Gottes in Bilder, gleich dem vergänglichen Men- 
ſchen, und den Vögeln, und den vierfüßigen und kriechenden 
Thieren. Darum hat ſie Gott dahin gegeben in die Lüſte ihres 
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Herzens, in unnatürliche Unzucht u. ſ. f.).“ — Indem wir alſo 
den Urſprung des Heidenthums erklären wollen, werden wir den 
Proceß jener Umkehrung gleichſam zergliedern, und die Momente 
in das Licht ſetzen müſſen, durch die er hindurchgeht. 


§. 16. 
Erſtes Moment. 


Jene Verirrung der menſchlichen Entwickelung, welche durch 
das Heidenthum bezeichnet iſt, iſt keine theilweiſe, ſondern eine 
durchgängige, fie beruht nicht auf der Erſchlaffung nur einer norma⸗ 
len Thätigkeit oder der abnormen Richtung nur eines menſchlichen 
Vermögens, ſondern in der verkehrten Richtung aller; darum 
ſtellt ſie ſich als eine Umkehrung aller urſprünglichen und natür⸗ 
lichen Verhältniſſe dar. Unſere Aufgabe iſt nun dieß zu zeigen, 
indem wir den Gang der Entwickelung unter dem vorherrſchenden 
Einfluß der Sünde, als der primitiven Verkehrung verfolgen, 
und die Störungen in den natürlichen Verhältniſſen und Funk⸗ 
tionen der geiſtigen und ſeeliſchen Kräfte nachweiſen, woraus ſich 
die Entſtehung und der Fortſchritt des Heidenthums erklären läßt. 
Fangen wir auf der Erkenntnißſeite an. 

Denken wir uns den Menſchen als reines Naturweſen, 
d. h. in feiner Entwickelung ſich ſelbſt überlaſſen, und ohne an- 
dere Beihilfe, als die ihm die Natur gewähren kann, ſo liegt es 
ſchon in dieſer Annahme, und ſelbſt der gegenwärtige Zuſtand 
des Menſchen enthält die Belege, daß die natürliche Entwickelung 
nicht harmoniſch und nicht in jenem gegenſeitigen Verhältniſſe 
der Vermögen fortſchreiten kann, welches ihrer innern Dignität, 
und der auf dieſe gegründeten Ueberordnung und Unterordnung 
entſpricht. Die Abhängigkeit des Menſchen von der Außenwelt, 
nicht blos in Beziehung auf die Erhaltung ſeines Daſeyns, ſon⸗ 
dern auch in Beziehung auf die geiſtigen Apperceptionen und 
die Entfaltung ſeiner Anlagen, hat die Folge, daß die niedern 
Vermögen ſich früher und ſchneller entwickeln als die höhern; 
das ſinnliche Selbſtbewußtſeyn drängt das innere und geiſtige 
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zurück, der empiriſche Verſtand gewinnt den Vorſprung vor der 
Vernunft, und die ſinnlich nachbildende Phantaſie vor der idea⸗ 
len Anſchauung. Hiemit tritt ein Verhältniß der intellectuellen 
Entwickelung ein, welches die natürliche Ordnung in der geiſtigen 
Organiſation mit einer Umkehrung bedroht, den niedern Poten⸗ 
zen ein Uebergewicht über die höhern verſchafft, und dieſe der 
Gefahr ausſetzt, nur im Dienſte jener thätig zu ſeyn, und mit 
ihnen endlos zu irren. Dieſe Folgen der rein natürlichen Ent⸗ 
wickelung erkannten und bedachten alle tieferen Denker unter den 
chriſtlichen Theologen, und lehrten darum, daß der Menſch im 
Urſtande zu den natürlichen Kräften und Vermögen noch ein 
außerordentliches Gnadengeſchenk, das nvevun, empfangen habe, 
welches als Gegengewicht gegen die Sinnlichkeit auf die Seite 
der Vernunft tretend und ſie unterſtützend, ihr die Herrſchaft 
ſichern, und das Umſchlagen der natürlichen Verhältniſſe der 
menſchlichen Vermögen in Unordnung und Verkehrung verhin— 
dern ſollte. 

Wenn nun ſchon im reinen Naturſtande die Entwickelung der 
menſchlichen Vermögen einen ſolchen Gang nehmen mußte, daß 
wegen des Vorſprunges der niedern über die höhern Vermögen 
die Funktionen der letztern gehemmt wurden, oder die niedern 
Vermögen ſich derſelben bemächtigten, woraus nothwendig eine 
Verfinſterung der überſinnlichen Erkenntniß und ihrer Gegen⸗ 
ſtände, und eine Kette von Irrthümern auf dem ſinnlichen Gebiet 
entſprang; um wie vielmehr mußte dieß der Fall ſeyn, als nach 
dem Verluſte des Pneuma und der Naturreinheit die Entwickelung 
durch das entſchiedene Uebergewicht der ſinnlichen Vermögen be— 
herrſcht wurde? — Hiemit ſind wir bei dem erſten Hauptmomente 
der Entſtehung und Fortbildung des Heidenthums angelangt, 
deren Erklärung uns nun keine Schwierigkeit machen wird. Der 
erſte Grundgedanke der wahren Religion iſt der Gedanke oder 
die Idee Gottes, und zwar des Einen und Wahren; wie dieſer 
dem Menſchen nicht im ſinnlichen, ſondern im tiefſten Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn aufgeht, ſo wird er auch von dem Verſtande oder 
irgend einem andern ſinnlichen Vermögen nicht begriffen, er iſt 
und bleibt das Eigenthum der höhern überſinnlichen Gefühls⸗ 
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und Anſchauungsweiſe; da nun dieſe in dem Zuſtande überwie— 
gender ſinnlicher Entwickelung gehemmt wird und zurückſteht, das 
Gottesbewußtſeyn aber den Menſchen unabwendbar ſollicitirt, fo 
kann hieraus nichts anderes entſtehen, als daß der Menſch ent- 
weder jenes Bewußtſeyn zurückzudrängen, von ſich abzuhalten 
ſucht, — Gottesvergeſſenheit, auf einer höhern Stufe der Cor— 
ruption Gottesläugnung — , oder da dieß in den gewöhnlichen 
Zuſtänden der Fall nicht iſt, daß er die Thatſachen jenes Be⸗ 
wußtſeyns in den Kreis der Thatſachen des ſinnlichen Bewußt⸗ 
ſeyns hereinzieht, und mit jenen wie mit dieſen verfährt, beide 
vermiſchend und nach gleichen Geſetzen zurechtlegend. Zu dieſem 
Zwecke zerſetzt denn der ſinnliche Verſtand den ihm unerfaßlichen 
Grundgedanken des Einen Unendlichen, und macht aus einem 
Gott mehrere und viele Götter, bringt jeden derſelben in Ver— 
bindung mit einer hervorſtechenden, dem Menſchen nützlichen oder 
ſchädlichen Erſcheinung in der Sinnenwelt, und macht ihn zum 
Herrn derſelben; die dichtende Phantaſie umgibt ihn zur Ver⸗ 
ſchönerung oder Vergrößerung mit einem Kranze von Mythen, 
die nachbildende Phantaſie ſchafft Bilder von ihm, und ſinnliche 
Empfindungen aller Art, die ein ſo geſtaltetes Götterweſen zu 
erregen fähig iſt, erzeugen einen entſprechenden Cult. So entſteht 
zunächſt Polytheismus als Grundirrthum, der eine Verkehrung 
und Entſtellung aller Vorſtellungen des Göttlichen zur Folge hat; 
durch die Vermiſchung derſelben mit den Erſcheinungen und wirk⸗ 
ſamen Potenzen der Natur werden dieſe ſelbſt vergöitert, und fo 
entſtehen zuerſt Naturgötter; wie aber die Natur und ihre Er— 
ſcheinungen nach der Verſchiedenheit geographiſcher und klimati⸗ 
ſcher Verhältniſſe ſich verſchieden geſtalten, ſo nehmen auch die 
Naturgottheiten eine dieſen Verhältniſſen entſprechende Geſtaltung 
an; zuletzt, wenn das menſchliche Selbſtbewußtſeyn und Selbſt⸗ 
gefühl ſich von der Hingabe an die überwältigenden Sinnen⸗ 
eindrücke mehr losgewunden hat, und der Menſch ſich ſelbſt als 
das edelſte Naturweſen erſcheint, vermiſcht er die Vorſtellungen 
des Göttlichen mit menſchlichen Eigenſchaften und Vollkommen⸗ 
heiten, wohl auch mit feinen Unvollkommenheiten, und ſo ver— 
göttert der Menſch ſich ſelbſt. Den Schluß macht dann eine 
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bunte Miſchung aller dieſer vielfachen Verirrungen untereinander, 
wie die Völker bei ſteigendem Verkehr ſie ſich gegenſeitig mitthei⸗ 
len und gegenſeitig annehmen. 


§. 17. 
Zweites Moment, 

Dieſes liegt in derſelben Umkehrung der organiſchen Ordnung, 
in derſelben Ueberwucht der ſinnlichen Entwickelung über die gei— 
ſtige, wird aber angeſchaut auf der Willens ſeite. Die natürlich 
unvermeidliche Folge der Sünde iſt die Neigung zum Böſen, 
der Wille einmal von Gott und feinem Gebot abgefallen, und dem 
Reize des Böſen gefolgt, gelüſtet mit einer Art von Nothwendigkeit 
nach demſelben, und ſchon dieſes einfache Gelüſten beſchränkt und 
ſchwächt die ſittliche Freiheit, die ſich nun nicht mehr mit 
der urſprünglichen Leichtigkeit bewegen und erheben kann. Dieſe 
Beſchränkung der ſittlichen Freiheit kommt aber dem ſinnlichen 
Menſchen nicht zum Bewußtſeyn, weil die Freiheit in Beziehung 
auf das Sinnliche und Irdiſche ungeſchmälert bleibt, in dem Ge⸗ 
lüſten nach demſelben ſeine Nahrung und einen immer weitern 
Spielraum findet, und ſo der ſinnliche Menſch wähnen kann, 
deſto freier zu werden, je mehr er ſich der Neigung und Luſt zum 
Böſen hingibt, und von den höhern Gedanken und Anforderungen 
abwendet. So tritt zu den Lockungen der Sinnlichkeit noch das 
täuſchende Bewußtſeyn einer falſchen Scheinfreiheit, und 
beide zuſammen bringen den Willen dahin, daß er ſich ganz in 
den Dienſt der Sinnlichkeit begibt, und von dieſer, ohne es zu 
merken, fortgeriſſen wird; in dieſem Zuſtande wird der Menſch 
zu ſittlichen wie zu religiöſen Erhebungen immer unfähiger und 
kommt am Ende dahin, daß er ſich mit Bedacht und Vorſatz von 
ihnen abwendet, und nun ungeſtört im ſinnlichen Selbſtbewußtſeyn 
verharrt. So tritt zu dem Irrthum noch die Sün de; und 
wie ſie in ihrem Urſprunge ſtets beiſammen und ineinander ſind, 
und ſchon im erſten Abfall beiſammen und ineinander waren, ſo 
wirken ſie auch ferner neben und miteinander fort, ſich gegenſeitig 
hervorrufend und erzeugend; der von dem göttlichen abgefallene 
menſchliche Wille verdunkelt die Vernunft, und die verdunkelte 
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Vernunft verdirbt ihrerſeits wieder den Willen, und ſo in gegen— 
ſeitiger Wechſelwirkung und ſteigender Progreſſion fort, bis der 
Menſch gleicherweiſe von Gott und dem Guten ganz abkommt. 

Dieſe Geſtalt zeigt das Heidenthum von ſeiner ethiſchen Seite. 
Wie es auf der Erkenntnißſeite den Mangel der wahren und reinen 
Idee des Göttlichen, des Inbegriffs und der Quelle aller Wahr⸗ 
heit darſtellt, ſo auf der Willensſeite den Mangel der wahren und 
reinen Idee des Guten, der Bedingung und Triebfeder aller ſitt— 
lichen Erhebung; und wie das Verkennen und Nichtkennen der 
Wahrheit ein Läugnen und Ankämpfen gegen dieſelbe zur nothwen⸗ 
digen Folge hat, ſo das Verkennen oder Nichtkennen der ſittlichen 
Idee eine poſitive Verkehrung und Verachtung derſelben. Zwar 
fehlt es dem Heidenthum, zumal in ſeinen durchgebildetſten Er— 
ſcheinungen, nicht an Kraft, Muth und Anſtrengungen, aber der 
ganze Aufwand derſelben ſteht im Dienſte niederer Zwecke, geſchieht 
für die Behauptung und den Genuß irdiſcher Güter, des vater⸗ 
ländiſchen Bodens, leiblicher Freiheit, menſchlichen Ruhmes, für 
Ländererwerb, und andere gemeine Güter; für höhere Zwecke hin⸗ 
gegen, für die Behauptung der ſittlichen Freiheit, für den Ruhm 
vor Gott, für ein höheres Vaterland und einen ewigen Beſitz 
mangelt wie der Sinn ſo die Kraft ſo ſehr, daß die leiblich Freien 
Sklaven aller böſen Begierden ſind, und die, welche ganze Völker 
überwunden, jeder ſittlichen Verſuchung erliegen, die über Millionen 
zu herrſchen ſchienen, ſich ſelbſt zu beherrſchen nicht vermochten. 
Und wie die ſittliche Schwäche, fo die ſittliche Armuth; der Mangel 
ſittlicher Begriffe in der öffentlichen Religionslehre bis zu dem 
Grade, das ſelbſt das Laſter vergöttert oder wenigſtens zu einer 
religiöſen Handlung wurde; Mangel an ſittlichen Motiven, an 
deren Stelle ſinnliche oder politiſche traten; Mangel an ſittlichen 
Formen des öffentlichen Lebens, der Vergnügungen, ſelbſt der Kunſt 
und des Cultus. | 

| §. 18. 
Drittes Moment. 

Wenn in den beiden Momenten die eigentliche innere Geneſis 
des Heidenthums liegt, ſo dürfen wir doch mit Rückſicht auf den 
äußern hiſtoriſchen Gang der Entwickelung ein drittes nicht über⸗ 
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ſehen, welches den beiden erſten ihre Wirkung erleichtert hat. 
Nach dem hiſtoriſchen Gange der religiöſen Entwickelung gingen 
vermöge der gemeinſamen Abſtammung die urſprünglichen, durch 
die Offenbarung vermittelten Notionen in der Scheidung auf die 
Völker über, und bildeten bei dieſen die Grundlage neuer, von 
nun an auf blos natürlichem Wege geſchehender Entwickelungen, 
eine Grundlage, die wegen ihres Urſprungs und als Erbgut der 
Väter hätte heilig gehalten und bewahrt werden ſollen, und 
wenn dieß der Fall geweſen wäre, den Folgen der natürlichen 
Entwickelung, jener zweifachen Verirrung, wenn auch nicht vor— 
beugen, doch wenigſtens Dämme und Schranken entgegenſetzen 
konnte. Aber die Tradition unterlag den Nachtheilen, welche 
§. 13. angegeben ſind. — Sie wurde zunächſt vergeſſen von 
Völkern, welche außer den moraliſchen Urſachen auch noch durch 
natürliche Unfälle bald in Rohheit und Verwilderung herabſanken. 
Die, welche durch die Kataſtrophen der Erde auf Inſeln im weiten 
Ocean eingeſchloſſen wurden, entbehrten mit dem Verkehr auch 
alles bildenden Einfluſſes, welchen dieſer auf Völker wie auf 
einzelne Menſchen ausübt, die Einförmigkeit ihrer Eilande, die 
ewig gleiche und beſchränkte Lebensweiſe drückte alle geiſtigen Kräfte 
nieder, und erzeugte eine geiſtige wie leibliche Armuth. Andere, 
welche ſich näher blieben, verdarben mehr durch ihre Leiden— 
ſchaften, durch gegenſeitigen Haß, durch blutige Kriege, welche 
für ſich ſelbſt geeignet ſind, die Gedanken von allem Höhern abzu— 
ziehen, und unmittelbar in Rohheit zu ſtürzen. Auch die vielen 
Wanderungen nicht nur von einem Land in das andere, ſon— 
dern aus einem Welttheil in den andern, konnten nicht geeignet 
ſeyn, die alten Ueberlieferungen zu bewahren, die an verlaſſene 
Gegenden und Wohnſtätten geknüpft waren; ſelbſt die klimatiſchen 
Verhältniſſe der neuen Wohnſtätten und andere im Boden ge— 
gründete Umſtände konnten mit den e auch die geiſtigen 
Erinnerungen auslöſchen. — 

Unter denjenigen Völkern, welche durch ihre Schickſale und ihre 
äußern wie inneren Verhältniſſe begünſtigt, auf der Bahn der 
Cultur fortſchritten, wurde die Natur und Art der Cultur 
ſelbſt der Reinerhaltung und Entwickelung der urſprünglichen reli⸗ 
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giöſen Grundwahrheiten hinderlich; denn dieſe Cultur war und 
konnte nach ihrer Natur keine andere ſeyn als eben jene ſinnliche, 
mit den Thatſachen des ſinnlichen Bewußtſeyns ſich beſchäftigend, 
und in der vorwaltenden Entwickelung und Thätigkeit der finn- 
lichen Vermögen beſchloſſen (§. 16.). Vornehmlich war es hier 
die Phantaſie im Dienſte der ſinnlichen Luſt, welche ſich über— 
wiegend entwickelte, und der fortſchreitenden Cultur der Völker 
ihren Charakter aufdrückte. Indem die ſinnliche Einbildungskraft 
ſich der religiöſen Vorſtellungen und der traditionellen Sagen, an 
welchen jene hingen, bemächtigte, entſtand die Dichtung; dieſe 
verwandelte die Sagen in Mythen, und indem ſie dieſes Geſchäft 
nach ihrer eigenen Laune oder nach der Eingabe örtlicher oder 
volksthümlicher Beziehungen wiederholte, bildeten ſich ganze 
Mythenkreiſe, in welchen ſchon ihrer Natur nach die hiſtoriſche 
Ueberlieferung unterging, und durch die Menge und Vielgeſtaltig⸗ 
keit der Mythen immer unkenntlicher werden mußte. Mit der 
hiſtoriſchen Wahrheit als ihrem Vehikel ſchwand auch die Reinheit 
und Wahrheit der religiöſen Vorſtellungen, und was an dieſen 
die Dichtung etwa noch unverdorben gelaſſen hatte, das verdarb 
vollends durch die Beimiſchung unſittlicher Elemente, entſprungen 
aus der ungezügelten ſinnlichen Luft, unter deren Einfluß die 
Einbildungskraft dichtete. Der Herrſchaft dieſer beiden Principien 
konnten ſich ſelbſt diejenigen Völker nicht entziehen, welche wie die 
im tiefern und öſtlichen Aſien entweder durch ihren Genius, oder 
durch die Gunſt äußerer Umſtände zur Entwickelung höherer gei- 
ſtigen Vermögen, zur Tiefe der Contemplation und religiöſen 
Spekulation angewieſen zu ſeyn ſchienen; an ihre alten Philofo- 
pheme über die Natur und das höchſte Weſen hat die fabelnde 
Dichtung in unbekannter Zeit ihre Produkte angehängt. 
Unabhängig von den verſchiedenen Zuſtänden der Cultur und 
Geſittung, erlitten endlich die religiöſen Ueberlieferungen noth⸗ 
wendig eine Entſtellung noch aus dem weitern Grunde, daß ſie 
überall volksthümlich umgebildet wurden. Wie nämlich 
in der Urzeit die Erhaltung der Einheit in der religiöſen Vor⸗ 
ſtellung und die Fortpflanzung derſelben in ihrer Lauterkeit be⸗ 
dingt war durch die Ungeſchiedenheit des Menſchenſtammes, ſo 
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mußte fpäter die Geſchiedenheit in Völker eine Auflöſung jener 
Einheit, eine volksthümlich geſtaltete Verſchiedenheit, und damit 
nothwendig auch eine Entſtellung der Ueberlieferung zur Folge 
haben. Wie das allgemein Menſchliche oder menſchlich Allge— 
meine durch die Entwickelung des Volksthümlichen den Charakter 
des Beſondern annimmt, wie ſelbſt die objektive Natur von jedem 
Volk aus dem Geſichtspunkt ſeiner räumlichen und klimatiſchen 
Verhältniſſe angeſchaut wird, ſo erhielten auch die hiſtoriſchen 
Begriffe und Ueberlieferungen der Urzeit eine Beziehung auf die 
ſagenhafte Geſchichte des Volks und ſeine räumlichen Verhält⸗ 
niſſe. Wir finden dieſe Umbildung in das Volksthümliche in den 
beſondern Völkerſagen über die Hauptmomente der bibliſchen Ur⸗ 
geſchichte, z. B. vom Sündenfall, der Sündfluth u. ſ. w. Wie 
aber in dieſer volksthümlichen Umbildung die urſprüngliche 
Ueberlieferung durch Anheftung mythiſchen Stoffes entſtellt iſt, 
zeigt die Vergleichung. 


$. 19. 
Der Grundcharakter des Heidenthums. 

Faſſen wir dem gemäß, was über die Geneſis des Heiden⸗ 
thums ſo eben geſagt iſt, dasſelbe in ſeinem Verhältniſſe zu den 
religiöſen Grundgedanken auf, ſo ergibt ſich hieraus auch ſein 
Grundcharakter, der kein anderer iſt, als Verkehrung eben 
jener Grundgedanken, herrührend primitiv aus einer Ver⸗ 
wechſelung des wahren Gottes mit ſeinem Bilde, des Schöpfers 
mit dem Geſchöpfe in der Vorſtellung, von dieſer fortſchreitend 
zu der Zuwendung der dem wahren Gott gebührenden Verehrung 
an die Geſchöpfe in Gedanken und Werken, und als Folge von 
Beidem Hingabe an den ſinnlichen Schein und die ſinnliche Luſt 
im Willen und Begehrungs vermögen, Herrſchaft der Gelüſte bis 
zur Vergötterung des Laſters. Röm. 1, 21— 32. 

Nämlich, wenn die wahre Religion ihre Grundgedanken von 
dem Weſen Gottes und ſeinem Verhältniſſe zu der Welt ſo be⸗ 
ſtimmt, daß ſie jenes als eine untheilbare, in ſich abgeſchloſſene 
Einheit im Begriffe feſthält, dieſes Weſen aber aus demſelben 
Grunde zugleich als ein immanentes und transſcendentes erkennt, 
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fo geht im Heidenthume mit der Auflöſung jener Einheit der 
Begriff von Gott ſelbſt verloren, er beſtehet nicht mehr in ſich 
ſelbſt und verſchieden von der Welt, erhaben über ſie, er gehet 
in ihr auf, iſt beſchloſſen in ihr; und was der wahren Religion 
als das Verhältniß Gottes zur Welt, und nur inſofern als 
ſeine Immanenz in derſelben erſcheint, das wird in der heidni— 

ſchen Vorſtellung ſtatt eines Verhältniſſes zur Weſenheit ſelbſt 
oder zu einem Weſenhaften, das Göttliche wird mit dem Weltlichen 
völlig vermiſcht und identiſch. Dieſer Grundcharakter des Heiden⸗ 
thums ſtellt ſich daher in ſeiner Entwickelung in folgenden drei 
Hauptzügen dar. 

a) Zuvörderſt Polytheismus als das innere Weſen und 
die weſentliche Form aller heidniſchen Religionen; er iſt die 
natürliche Folge der unnatürlichen Verkehrung des Göttlichen in 
das Weltliche, der Verwechſelung des Einen Schöpfers mit der 
Vielheit ſeiner Geſchöpfe. Aber obgleich das Weſentliche und 
Gemeinſame aller heidniſchen Religionen, kann der Polytheismus 
dennoch ſeinem Umfange und ſeiner Ausbildung nach ſehr ver— 
ſchieden ſeyn, je nach den Anlagen und der Bildungsſtufe ein- 
zelner Völker, und ihren äußern Verhältniſſen, welche auf die 
Entwickelung und Geſtaltung der Religion Einfluß haben. Wir 
werden in der Darſtellung der geſchichtlichen Formen der heidniſchen 
Religionen ſehen, wie der Polytheismus mit der Vorſtellung 
weniger vermeinter Götter beginnend, vermittelſt der Reflerion 
und der dichtenden Phantaſie zu einer Unzahl von Göttern fort⸗ 
ſchreitet, und wie die Vorſtellung dieſer Götter ſelbſt, in ihrem 
Entſtehen roh und unbeſtimmt, bei ſteigender Entwickelung ſich mehr 
und mehr läutert, und zu beſtimmten Begriffen ausbildet. 

b) Der zweite Hauptzug im Charakter des Heidenthums iſt 
Polythreskie, oder die Vielheit, Mannichfaltigkeit und Ver⸗ 
ſchiedenheit der Culte als äußere Religionsübung. Sie iſt eine 
nothwendige Folge der Vielgötterei in der Vorſtellung, welche 
die Götter nicht nur nach ihrer Zahl und Perſönlichkeit, ſondern 
auch nach ihren Eigenſchaften, Funktionen und Wirkungen unter⸗ 
ſcheidend, nothwendig zu der weitern Vorſtellung führt, daß jede 
Gottheit beſonders, auf eine ihr entſprechende, und von ihr ge⸗ 
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forderte Weiſe verehrt werden müſſe. Dieſe Polythreskie an ſich 
betrachtet iſt ein wahres Chaos von Ceremonien und Handlungen, 
welches durch keine innere Einheit, durch keine verknüpfende Idee 
zuſammengehalten wird, und daher, weil doch Gefühl und Verſtand 
Einheit verlangen, eine ſolche in einem äußern Bande ſuchen 
mußte; dieſes Band iſt die Nationalität, die Verbindung einer 
Menſchenmenge zu Einem Volk und Staate, daher alle heidniſchen 
Religionen Volks⸗ und Staatsreligionen, mit beſtimmter Be⸗ 
ziehung nicht nur der einzelnen Culte auf volksthümliche Ge⸗ 
ſchichte, Oertlichkeiten u. ſ. w., ſondern auch der Götter ſelbſt, 
welche Volksgötter ſind. Hier ſtoßen wir auf den religiöſen Grund 
dieſer Erſcheinung im Heidenthum, welche wir §. 12. aus einem 
politiſch hiſtoriſchen zuerſt abgeleitet haben. | 

c) Als dritter und letzter Grundzug erſcheint, es ſey mir erlaubt 
dies Wort zu bilden, die Aeſchrothreskie, d. h. die Aufnahme 
ſolcher Handlungen in den Cult, welche außerhalb desſelben im 
geſellig ethiſchen Leben von den Heiden ſelbſt für ſchimpflich und 
ſchändlich gehalten wurden. Dieſe in ethiſcher Beziehung unbe⸗ 
greifliche Erſcheinung ſetzt eine beſondere Verirrung des Heiden⸗ 
thums, die Vergötterung des Laſters in der Vorſtellung voraus, 
dieſe ſelbſt aber iſt kein bloßes Reſultat des Polytheismus allein, 
ſondern der aus demſelben ſich entwickelnden ſittlichen Corruption. 
Zwar hat der Verluſt der Idee von Einem Gott, und die Auflöſung 
des göttlichen Weſens in die Vielheit von Naturweſen ein Be⸗ 
fangenſeyn des Menſchen in der Natur, und praktiſch ſeine Hingabe 
an dieſelbe zur Folge; wenn aber der Natur auch die Freiheit und 
der ſittlichgute Wille und die Idee der Heiligkeit abgeht, ſo iſt ſie 
doch ebenſo wenig böſe an ſich und zum Böſen führend; es kann 
daher jene Befangenheit in der Natur wohl der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung hinderlich ſeyn, die poſitive Unſittlichkeit kann nur aus 
dem menſchlichen Willen, und jene Steigerung derſelben bis zur 
Vergötterung des Laſters aus einer vollendeten Corruption er⸗ 
wachſen, wie wir ſie denn auch nur in den ſpätern Zeiten und 
unter den ausgeartetſten Völkern wirklich finden. Die ſittliche 
Corruption bildet nämlich die Götter auch in ethiſcher Hinſicht nach 
ihrem Typus, und wie das Heidenthum zuerſt die Götter der Natur 
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nach den Menſchen gleich fest, ſo thut fie zuletzt dasſelbe auch in 


Beziehung auf die Unnatur. 


N SR 
Die Wege feiner Entwickelung. 

Obwohl wir $. 14. Heidenthum und Judenthum als die zwei 
entgegengeſetzten Wege der religiöſen Entwickelung bezeichnet haben, 
ſo bezieht ſich ihr Gegenſatz doch zunächſt nur auf die Richtung, 
welche beide einſchlagen, und das Ziel, bei welchem ſie anlangen, 
nicht aber auf die Mittel und Wege, welche die religiöſe Entwicke⸗ 
lung auf natürliche und nothwendige Weiſe unterſtützen; dieſe 
bleiben für beide Richtungen der Form nach dieſelben, aber mit 
dem bedeutenden Unterſchiede, welchen in der Anwendung das 
leitende Prinzip, einerſeits die fortdauernde Offenbarung, andrer⸗ 
ſeits das ſich ſelbſt überlaſſene menſchliche Streben bewirkt. Wie 
nämlich die ſpäter ſich nur bei einem Volke fortſetzende außerordent⸗ 
liche Offenbarung auf einem doppelten Wege an die Menſchen 
gelangte, nämlich durch die Wunder der Natur und der Geſchichte, 
ſo hatte die urſprüngliche Offenbarung denſelben doppelten Weg 
eingeſchlagen, ſie war eine äußere Offenbarung in der ſichtbaren 
Natur, und eine innere in dem Geiſte des Menſchen, welche bei der 
Entwickelung dieſes Geiſtes und der Menſchheit überhaupt zu einer 
Offenbarung in der Geſchichte werden mußte. Wie alſo die Natur 
und Geſchichte fortbeſtand, und beide por den Augen des Menſchen 
ſich zu entfalten fortfuhren, ſo dauerte auch die urſprüngliche Offen⸗ 
barung in ihnen fort, und durch ihre Vermittlung in Verbindung 
mit den religiöſen Ueberlieferungen der Vorzeit war allen Völ— 
kern, wenn ſie auch außerordentlicher Offenbarungen entbehrten, 
die Möglichkeit weiterer und wahrer Entwickelungen der Religion 
gegeben, vorausgeſetzt — daß ſie in treuer Anhänglichkeit an die 
urväterlichen Traditionen verharrten, und durch das Ueberhand⸗ 
nehmen der Sünde nicht verhindert würden, die Offenbarungen 
Gottes in der Natur und ihrer eigenen Geſchichte richtig zu ver⸗ 
ſtehen und ſich zu Nutzen zu machen. Obſchon nun die Völker 
keine dieſer Vorausſetzungen erfüllten, und nachdem ſie mit dem 
Abfalle von der Tradition, Natur und Geſchichte mißzuverſtehen, 
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und beide nach den Eingebungen der Sinnlichkeit und Sünde 
zu verdrehen und zu mißbrauchen angefangen hatten, blieben 
doch beide die einzigen Wege und Mittel zur Entwickelung der 
Religion, wie auch dieſe ſich geſtalten mochte, oder die Wege und 
Mittel zur Entwickelung des Heidenthums, wobei Niemand ver— 
kennen kann, wie alles, was von Wahrheit in demſelben ſich 
findet, jenen beiden Offenbarungsquellen angehört, alles Falſche 
und Ungöttliche aber der Nichtachtung, oder dem Mißbrauch und 
Verachtung derſelben. Wir wollen durch einen vorläufigen Ueber: 
blick uns darüber verſtändigen. 

Von der Naturſeite ſehen wir in allen heidniſchen Reli⸗ 
gionen, von den roheſten bis zu den ſpekulativen, den Satz als 
allgemeines Faktum, daß die Natur mit ihren Erſcheinungen und 
Kräften eine Offenbarung des Göttlichen ſey, aber nur in ſeiner 
Abſtraktion kann er als die Wahrheit des Heidenthums gelten, 
inſofern nämlich überall in der Natur ein Göttliches erkannt wird, 
in concreto aber hängt dieſer Wahrheit überall der Irrthum an, 
welcher der Grundirrthum des Heidenthums iſt, daß das Göttliche 
in die Natur ſelbſt eingegangen, in ihr aufgelöst, durch ſie hin 
vertheilt ſey, ſo daß jede Naturkraft und Erſcheinung gleichſam 
einen Theil desſelben beſitze, und dadurch ein beſonderer Gott 
für ſich ſey; dieß iſt die erſte Seite des Polytheismus, worin er 
ſich als Naturvergötterung darſtellt. Dasſelbe geſchieht auch noch 
auf eine mehr formelle Weiſe dadurch, daß die jedem Land und 
Volk eigenthümlichen Götter in genauer Beziehung ſtehen zu dem 
eigenthümlichen Charakter der es umgebenden Natur, zu den 
klimatiſchen und ſelbſt örtlichen Verhältniſſen derſelben. Daß wir 
z. B. in den großen Ebenen um den Euphrat und Tigris, ſo 
wie weſtwärts durch Syrien und Phönizien, Aegypten und Ara— 
bien, und oſtwärts durch Perſien, den Licht- und Feuerdienſt, den 
Dienſt der leuchtenden Himmelskörper antreffen, erſcheint aus dem 
bemerkten Grunde eben ſo natürlich, als daß dieſer Cult unter 
den Nebeln der Skandinaviſchen und Celtiſchen Inſeln fehlt, und 
hier die Götter in der Heimat der Nebel und des Eiſes hauſen. 
Wo bei der Klarheit des Himmels und der Weite des Geſichts⸗ 
kreiſes das Licht und ſeine Quellen vor andern Gegenſtänden die 
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Aufmerkſamkeit auf ſich lenken, werden fie zu Sinnbildern des 
Göttlichen und ſelbſt zu Göttern, anderwärts die Schauer der 
Natur, wo ſich dieſe in einem ſolchen Gewande zeigt. 

Nicht minder gewahren wir dasſelbe auf der Geſchichtſeite. 
Hier iſt es vornämlich der Menſch und die Menſchheit, es ſind 
ganz beſonders die Völker, in deren Auftreten, Entwickelung und 
Sinken, in deren hervorragenden Perſönlichkeiten, wie in dem 
Wechſel ihrer vielfach verſchlungenen Geſchicke, das Werk einer 
gewiſſen Regel und Ordnung, und daher dieſe ſelbſt als das 
Produkt eines höchſten Verſtandes, als die Richtſchnur eines hei⸗ 
ligen Willens und als das Ziel einer alles beherrſchenden Macht 
erkannt werden mag. Inſoweit konnte die Geſchichte wie die Na⸗ 
tur den Völkern als Mittel und Weg zur religiöſen Entwickelung 
dienen, und diente ihnen auch wirklich, aber mit einer ähnlichen 
Verirrung wie die Natur. Mit der Auflöſung nämlich der Idee 
der Einheit Gottes in die Vorſtellung von einer Vielheit der 
Götter, welche Auflöſung von der Naturſeite zuerſt begonnen, ging 
den Heiden konſequenterweiſe auch die Idee der Providenz, das 
Prinzip der richtigen Geſchichtsanſchauung verloren, und ſtatt 
derſelben blieb ihnen nur ein dunkles, unerforſchliches, geſpenſter⸗ 
haftes Weſen, das blinde Schickſal, ebenſowenig Troſt als Be⸗ 
lehrung gewährend. Darum konnte ihnen das Göttliche in der 
Geſchichte nicht mehr als die höchſte und letzte Urſache, als das 
die Kette von Urſachen und Wirkungen zu einem großen Zwecke 
Verknüpfende, als die eigentliche Einheit des geſchichtlichen Drama's 
erſcheinen, es blieben ihnen nur noch die vereinzelten Erſcheinungen, 
in welchen ſich etwas Außerordentliches, Großes, Prinzipienhaftes 
herausſtellte, und weil ein ſolches in der Geſchichte immer an 
einen oder mehrere Menſchen ſich anſchließt, ſo entſtand hieraus 
die Menſchenvergötterung. So wurde die Religion der Heiden 
hiſtoriſch, und wir finden daher, daß ein großer Theil derſelben 
ſich auf wirkliche Geſchichte bezieht; es haben aber nach dem 
nothwendigen Grundſatze, daß jede Religion das Göttliche perſo⸗ 
nifiziren muß, auch die Erſcheinungen des Göttlichen in der Natur 
den Charakter von Perſonen, und damit eine geſchichtliche Form 
annehmen müſſen, welche freilich keine andere als die ſymboliſch⸗ 
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mythiſche ſeyn konnte, welche bei der Verbindung der Natur 
religion mit der Geſchichtsreligion auf die hiſtoriſchen Sagen der 
letztern übertragen, und mit dem Schmucke der Poeſie überkleidet 
wurde ). 
8. 245 
Die Grundformen der heidniſchen Religion. 

Da ſie ſich auf den beiden vorgenannten Wegen entwickelte, 
ihre Gegenſtände wie die Art ihrer Darſtellung und Verehrung 
einerſeits aus der Natur, andererſeits aus der Geſchichte nahm, 
ſo mußte die ganze Religion des Heidenthums ihrer Geneſis gemäß 
Natur- und Geſchichts-Religion werden; dieß alſo find 
ihre Grundformen, die ſich aber bei verſchiedenen Völkern ungleich 
ausbildeten, miteinander verbunden wurden und ineinander floſſen, 
ſo daß keine der beſondern Volksreligionen die eine oder die andere 
Grundform rein darſtellt, jede aber eine beſtimmte Stufe ihrer 
Ausbildung oder eine een Art der Vermiſchung beider Grund— 


formen ausdrückt. 


Die Naturreligion, d. h. die Vergötterung der Natur iſt nach 
ihrem Begriffe und deſſen konſequenter Durchführung Pantheis— 
mus. Als Syſtem gedacht iſt dieſer entweder mater ialiſtiſch, 
wenn er die erſcheinende Körperwelt gleich Gott ſetzt, wie der 
Dichter, der da ſagt: Jupiter est, quodeunque vides, quodcunque 
movetur; oder ſpiritualiſtiſch, wenn er Gott als die Welt⸗ 
ſeele betrachtet, die das ſichtbare All in gleicher und noch vollkom— 
menerer Weiſe ordnet, bildet und beherrſcht, als unſre Seele ihren 
Körper; dieß iſt der Pantheismus der Joniſchen Naturphiloſophen. 
Der ſyſtematiſche Pantheismus iſt als ein abſoluter nur das 
Erzeugniß der Spekulation, und findet ſich daher geſchichtlich nur 
in den Religions ſyſtemen jener alten Völker, welche theils durch 
ihre Anlagen, theils durch andere Umſtände begünſtigt ſich zur 
Höhe ſpekulativer Naturbetrachtung erſchwungen haben, wie die 
Völker im öſtlichen Aſien, von welchen auch die Griechen urſprüng— 
lich ihre Weisheit geholt. Außer dem Gebiete der Spekulation 


1) Vergl. meine Abhandlung: Von der Landesreligion und der Welt— 
religion. Theolog. Quartalſchr. 1827. S. 245 — 249. 
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zeigt ſich in den heidniſchen Religionen ein auf empiriſcher Natur⸗ 
anſchauung beruhender Pantheismus, welcher ebendarum bei jedem 
beſondern Volke nach dem Maße ſeiner ſinnlichen Bildung blos ein 
relativer und unvollſtändiger iſt, und nur in der Zuſammen⸗ 
faſſung ſämmtlicher volksthümlicher Geſtaltungen ſich einem empi- 
riſch abſoluten Pantheismus nähert. 

Die Geſchichtsreligion, d. h. die Vergötterung der Geſchichte 
und ihrer Erſcheinungen kann nie Pantheismus werden, da die 
Geſchichte zu keiner Zeit, wie die Natur in ihrer Totalität gegeben 
und anſchaulich iſt, ſondern ſich in einem fortlaufenden Strome 
abwickelt, auch in dieſem das Gemeine und Unbedeutende ſich viel 
bemerkbarer von dem Ungemeinen, Außerordentlichen und Großen 
unterſcheidet, welches allein Gegenſtand göttlicher Verehrung wer— 
den kann. Die Vergötterung der Geſchichte kann daher nur einen 
Polytheismus zur Folge haben. Dieſer Polytheismus der 
Geſchichtsreligion iſt inſofern der eigentliche und der Wortbedeutung 
entſprechende, als nur die großen lebendigen Erſcheinungen der 
Geſchichte, nämlich ausgezeichnete Menſchen, Heroen u. ſ. w. wirk⸗ 
liche Perſonen ſind, und die Vorſtellung der Perſönlichkeit ſich 
von Gott nicht trennen läßt, wie die Heiden in der That dieſe Noth⸗ 
wendigkeit auch erkannten, und den von ihnen vergötterten Natur- 
kräften und Erſcheinungen durch Dichtung eine Perſönlichkeit liehen, 
die ihnen an ſich nicht zukommt. Sie ſchufen daher ihren Natur⸗ 
göttern zu dieſem Zweck eine Geſchichte, — die mythiſche, und 
dieß führt uns zu einigen Bemerkungen über das gegenſeitige Ver⸗ 
hältniß der Natur- und Geſchichtsreligion. So gewiß die Natur 
älter ift als die Geſchichte der Völker, fo gewiß tft auch die heid- 
niſche Naturreligion älter als die hiſtoriſch mythiſche, zumal jene 
auf der einfachen Naturanſchauung und der empiriſchen Reflexion 
beruht, dieſe aber ſchon eine höhere Entwickelung der ſinnlichen 
Vermögen, beſonders der dichtenden Einbildungskraft vorausſetzt. 
Dieß beſtätigt auch die Vergleichung der geſchichtlich gegebenen Re⸗ 
ligionen, indem die entweder auf ihrer furſprünglichen Stufe der 
Unkultur ſtehen gebliebenen, oder frühzeitig dahin zurückgeſunkenen 
Völker eine bloße und zwar rohe und unentwickelte Naturreligion 
beſitzen, hingegen die Völkers, welche eine Geſchichte haben, im 
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Fortgange derſelben die hiſtoriſch mythiſche ausgebildet haben. 
Aber auch dieſes mit Nothwendigkeit. Denn die Naturreligion, 
obwohl älter, kann der hiſtoriſch mythiſchen nicht entbehren, nicht 
blos darum, weil dieſe mit der Zeit und fortſchreitenden Entwicke⸗ 
lung zu ihr gleichſam ungeſucht hinzutritt, ſondern auch darum, 
weil die Naturgötter nur durch Perſonification, und perſönliche 
Thätigkeit und Wirkſamkeit eigentliches Leben und eine beſtimmte 
Geſtalt empfangen können, woraus eben eine Geſchichte der Göt⸗ 
ter hervorgeht. So geht alſo die Naturreligion in die Geſchichts⸗ 
religion über; beide vermiſchen und durchdringen ſich, wie wir 
im gebildeten Heidenthum es wirklich finden. 

Dieſe beiden Grundformen erleiden aber außer ihrer Ver— 
miſchung noch verſchiedene Geſtaltungen durch den Einfluß des 
Volksthümlichen, wie bereits angedeutet iſt, und zwar des Volks⸗ 
thümlichen in dreifacher Beziehung, nämlich des Phyſiſchen, In⸗ 
tellektuellen und Moraliſchen. — In der erſten Beziehung hat den 
größten Einfluß das Klima des Landes, die Beſchaffenheit des 
Himmels, Luft und Waſſer, die Fruchtbarkeit des Bodens, und 
die hievon abhängige Lebensweiſe der Völker. Durch dieſe Ver⸗ 
hältniſſe beſtimmt ſich beſonders die volksthümliche Geſtaltung der 
Naturreligion ſowohl in Anſehung der Naturgegenſtände, welche 
vergöttert werden, als der Symbole und der Art der Verehrung 
(Cultusformen). — Durch die intellektuellen Eigenthümlichkeiten 
eines Volks, ſeine geiſtigen Anlagen und Fähigkeiten iſt zunächſt 
ſeine geiſtige Cultur überhaupt beſtimmt, und dieſe hat Einfluß 
ſowohl auf die Beſchaffenheit der Naturreligion, als noch mehr 
auf die Geſtaltung der hiſtoriſch mythiſchen; darum finden wir 
die letztere in ihrer vollkommenern Entwickelung nur bei ſolchen 
Völkern, welche eine höhere Stufe intellektueller Bildung erreicht 
haben, wie die Griechen, Aegyptier, Indier, und bei jedem dieſer 
Völker gibt der Geiſt und die beſondere Richtung ſeiner Cultur auch 
ſeiner Religion eine eigenthümliche Geſtalt. — Daß die Religion 
eines Volkes auch durch deſſen ſittlichen Charakter modificirt wer⸗ 
den müſſe, folgt aus dem innern Zuſammenhang der religiöſen 
Gedanken mit der moraliſchen Empfindung und Geſinnung, wie⸗ 
wohl dieſe wegen der durchaus ſinnlichen Richtung der Religion, 
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und der hieraus folgenden Gebundenheit des ſittlichen Gefühls zu 
keiner bedeutenden Entwickelung gelangen konnte. Doch zeigen 
einzelne Völker, die ihr Naturell oder eine gütige Vorſehung 
in ſittlicher Hinſicht minder tief ſinken ließ, den Einfluß dieſes 
Moments auf die religiöſen Gedanken wie auf den Cultus, indem 
z. B. die Römer ſtatt der Naturgegenſtände die Volkstugenden 
vergötterten, und die alten Perſer bei einer mehr geiſtig ſittlichen 
Religion keine materiellen Opfer kannten. | 


- Se, 
Entwickelungsſtufen der Naturreligion. 

Wie die wahre Religion CI. Haupſt.), fo hat auch die falſche 
Stufen ihrer Entwickelung, und dieſe werden andere ſeyn auf der 
Naturſeite und andere auf der Geſchichtsſeite der heidniſchen Reli⸗ 
gionen, da jede dieſer Grundformen ein anderes Medium ihrer 
Entwickelung hat, und eine andere Art von Cultur vorausſetzt. 
Beginnen wir mit der Naturreligion. 

Das Minimum oder Infimum von religiöſer Empfindung, 
inſoweit dieſe durch Anſchauung der Natur vermittelt wird, iſt 
wohl eine dunkle Ahnung von etwas Höherem und Mächtigerem 
in ihr, dem folglich des Menſchen Kraft und Beginnen unterworfen 
iſt, und von welchem demnach je nach ſeiner Gunſt oder Ungunſt 
das Gelingen oder Mißlingen menſchlicher Unternehmungen, 
Nutzen oder Schaden, Glück oder Unglück abhängt, von welcher 
Vorſtellung dann die natürliche Folge iſt, daß man jene unbekannte 
Macht zu begütigen, ihren Schutz zu gewinnen ſucht. Auf einer 
ſolchen dunkeln Ahnung, und den daran ſich knüpfenden Vor⸗ 
ſtellungen und Beſtrebungen ruht jene Form von Religion und 
Cult, welche von ihren Symbolen und Bildern (Fetiſch), als 
Fetiſchismus oder Fetiſchdienſt bezeichnet wird. Auf den 
Grundgedanken der wahren Religion, die Idee Gottes, bezogen iſt 
dieſe After⸗Religion Pantheis mus, aber da feine Grundlage 
kein beſtimmter Begriff, ja nicht einmal eine fixe Vorſtellung, ſon⸗ 
dern nur eine dunkle Ahnung iſt, ſo läßt ſie ſich nur bezeichnen als 
vager Pantheismus, d. h. als ſolcher, der durch zufällige ſinn⸗ 
liche Eindrücke beſtimmt wird, und daher die Gegenſtände ſeiner 
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Verehrung ebenſo zufällig wechſelt. Sieht man auf die Form der 
religiöſen Empfindung, die im Fetiſchdienſt ſich ausſpricht, ſo iſt 
es das Gefühl der Ueberlegenheit der Natur über den Menſchen, 
und hieraus das Gefühl der Furcht vor ihrer Gewalt, welches wir 
als die nothwendige Folge des Sündenfalls §. 3 u. ff. bezeichnet 
haben, und welches ſich daher durch alle heidniſchen Culte hindurch 
zieht, aber bei denen, die aller geiſtigen Begriffe ermangeln, am 
ſtärkſten hervortritt. Aus dieſem letztern Mangel erklärt ſich 
auch, warum im Fetiſchdienſt alle ſittlichen Motive und Gefühle 
fehlen, und die Fetiſchdiener lediglich vom ſinnlichſten Eigennutz 
beherrſcht werden, ſowie es nur die Allgewalt des letztern begreiflich 
macht, daß ſie bei aller Furcht vor der Macht der Natur ihre 
Fetiſche ſo oft verächtlich behandeln und wegwerfen. Da dieſer 
Cult die niederſte Stufe menſchlicher Entwickelung und Civiliſation 
bezeichnet, ſo findet er ſich geſchichtlich nur bei wilden, vereinzelten, 
kleineren Volksſtämmen, übrigens in allen Welttheilen. 

Die zweite Stufe der Naturreligion iſt in der Geſchichte 
bezeichnet als Vergötterung der Natur in ihren großen finn- 
lichen Erſcheinungen und ihren ſich durch ihre Wir- 
kungen kundgebenden Grundkräften, alſo in der Ver— 
ehrung der großen Himmelskörper, der mannichfaltig und ordnungs⸗ 
mäßig zeugenden Naturkraft. Sie ſetzt die auf einer höhern Stufe 
der Verſtandesbildung fortgeſetzte Betrachtung der Natur, und eine 
beſchränktere oder umfaſſendere Kenntniß ihrer Geſetzmäßigkeit und 
Ordnung in dem Wechfel der Jahreszeiten, den Bewegungen des 
Sonnenſyſtems, und anderer auf die Befruchtung des Bodens und 
der Thiere einwirkender Potenzen voraus, auf welche Kenntniß 
und die ſich darnach geſtaltende Naturreligion klimatiſche und 
örtliche Verhältniſſe einen bedeutenden Einfluß haben müſſen. 
Auch dieſe Religionsſtufe ermangelt des religiöſen Grundgedankens 
von der Einheit des göttlichen Weſens, und zerſplittert es ebenfalls 
in der Natur, nur knüpft ſie es an fixe Gegenſtände und bedeutſame 
Erſcheinungen, wodurch ſie zu beſtimmten und bleibenden Begriffen 
gelangt, und inſofern einen beſtimmten aber relativen Pantheismus 
darſtellt. Auf dieſer Stufe der Naturreligion finden wir die Völker 
Aſiens zwiſchen dem Tigris und Nil, jedoch in der Weiſe, daß es 
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ſichtbar wird, wie ſie urſprünglich von der einfachen Verehrung 
der Sonne und des Mondes, als der für das menſchliche Leben 
wohlthätigſten Geſtirne ausgegangen, hierauf durch Perſonification 
derſelben und mit Rückſicht ihres Einfluſſes auf das vegetabiliſche 
und animaliſche Leben ein Syſtem von Religion entwickelt haben, 
in welchem unter den Symbolen der Sonne und des Mondes die 
zeugende und gebährende Naturkraft überhaupt vergöttert und ver— 
ehrt wird. Wiewohl nun dieſer Verehrung ein ſütliches Gefühl — 
das der Dankbarkeit — zu Grund liegt, und man fie in dieſer Be— 
ziehung die Religion der Dankbarkeit nennen kann, ſo iſt es doch 
nur die Dankbarkeit gegen die Natur das Geſchöpf, und nicht 
gegen den Schöpfer, der vielmehr hier völlig verkannt, und an. 
deſſen Stelle das Geſchöpf vergöttert wird. Außerdem iſt in 
dieſem Syſteme, durch Uebertragung der geſchlechtlichen Verhältniſſe 
auf das Göttliche, Theorie und Cultus der ſinnlichen Lüſternheit 
ſo nahe gerückt, daß hiedurch das ſittliche Moment wieder unter⸗ 
drückt, und den gröbſten Ausſchweifungen, wie ſie der Geſchichte 
zufolge wirklich ſtattfanden, Thür und Thor geöffnet wird. 

Auf ihre dritte Stufe endlich erhebt ſich die Naturreligion 
vermittelſt der eigentlichen Spekulation, wodurch ſie vollendeter, 
ſyſtematiſcher Pantheis mus wird. Durch die Zuſammen⸗ 
faſſung der ganzen Natur in Eine Anſchauung, durch die Einigung 
aller Kräfte und Objekte zu Einem Begriff geht zuerſt die Idee des 
Univerſums, des All⸗Eins auf, welche ebendarum, weil ſie auf 
dem Wege der bloßen Naturbetrachtung gewonnen worden, mit 
der Idee des Göttlichen zuſammenfällt. Dieſer Pantheismus trägt 
daher allerdings die Idee der Einheit des göttlichen Weſens in ſich, 
und daher iſt es gekommen, daß Philoſophen und Theologen in 
den hier einſchlagenden Religionsſyſtemen die Keime oder Spuren 
chriſtlicher Ideen haben finden wollen, ohne zu bedenken, daß die 
Idee der göttlichen Einheit ſich hier von der Natur gar nicht los⸗ 
reißt, und daher in ihrer Entwickelung immer in Pantheismus 
ausgeht. Dieß erkennt man ſchon darin, daß der Begriff der 
Schöpfung, durch welchen Gott von der Welt geſondert wie mit 
ihr verbunden iſt, hier nirgends angetroffen wird, ſtatt deſſen 
aber die Idee der Emanation zu Grunde liegt, welche in dreifacher 
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Weiſe entwickelt erſcheint: unitariſch in der Religion von 
China dem himmliſchen Reiche, nach welcher Alles vom Himmel 
ausfließt und wieder in ihn zurückgeht; — dualiſtiſch in der 
alten Religion von Medien und Perſien, in welcher die 
Emanation ſich zuerſt in zwei einander entgegengeſetzte Grundweſen 
ſpaltet, und die Spaltung erſt nach einem langen und ſchweren 
Kampfe wieder aufgehoben wird; — endlich trinitarifch in der 
Religion von Indien, welche der Entwickelung der Emanation 
die Grundformen der Naturthätigkeit in ihrem ewigen Wechſel, 
nämlich des Schaffens, des Zerſtörens und des Wiederherſtellens 
unterlegt. Auf dem Standpunkte höherer geiſtiger Entwickelung 
und Bildung, der dieſe Syſteme ihre Entſtehung verdanken, müſſen 
auch die ſittlichen Ideen in das Bewußtſeyn treten, darum hat auch 
jedes eine Moral, aber jedes auf eigene Weiſe; in China dem 
uralten Staate, dem Nachbilde des ewigen Reiches, mußte ſie 
zur Staatsmoral werden, wozu fie Confutius ausbildete; in 
Perſien mußte ſie den Charakter eines ewigen Kampfes gegen 
das Böſe annehmen; in Indien mußte ſie der ethiſchen Geſchichts⸗ 
philoſophie, nach der Vorſtellung der ethiſchen Weltalter angepaßt 
werden. 
§. 23. 
Entwickelungsſtufen der Geſchichtsreligion. 

Da die heidniſche Religion ſich zuerſt in der Form der Natur⸗ 
religion entwickeln mußte (§. 21.), jo konnte die Entwickelung der 
Geſchichtsreligion nur mit dem Uebergange jener in dieſe beginnen; 
dieſer Uebergang, in welchem die Naturreligion zuerſt zu hiſtoriſchen 
Formen gelangt, bezeichnet alſo die erſte Stufe der Geſchichts⸗ 
religion. — Eingeleitet wird fie durch die Nothwendigkeit bei wei⸗ 
terer Entwickelung des Selbſtbewußtſeyns Gott als eine Perſön⸗ 
lichkeit zu denken, denn ſo wie der Menſch einmal ſich ſelbſt, ſein 
Ich, als eine Perſon erfaßt hat, kann er das Höhere, das Gött⸗ 
liche, von dem er ſich abhängig fühlt, auch nicht anders als ein 
Perſönliches begreifen; hat er daher das Göttliche bis dahin in 
ſichtbaren Gegenſtänden oder in unſichtbaren Naturkräften erkannt, 
ſo werden von nun an beide in ſeiner Vorſtellung zu Perſönlichkeiten, 
die ſich ihm in der erſten Hinſicht durch die hervorragenden Welt⸗ 
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körper als ihre Symbole, in der andern durch Naturerſcheinungen 
als ihre Wirkungen zu erkennen geben. Durch die Verperſönlich⸗ 
ung des Göttlichen tritt dieſes aus ſeiner völligen Congruenz mit 
der Natur heraus, die Vorſtellung von jenem reißt ſich von der 
Anſchauung der letztern los, und ſo entſteht die Möglichkeit, das 
Göttliche in einer perſönlichen Thätigkeit, d. h. im weitern Sinne 
hiſtoriſch zu erfaſſen. Befördert wird dieſe Erfaſſung durch eine 
weitere Folge der Perſonifizirung des natürlich Göttlichen, nämlich 
die Erſchaffung von Bildern, worin der Menſch entweder die 
unſichtbar in ihren Wirkungen waltende Naturgottheit ſich zum 
Behufe ſeiner Vorſtellung veranſchaulichen, oder die in den großen 
Naturkörpern ſymboliſirte ſich näher bringen will; mit den Bil- 
dern aber entſtehen zugleich heilige Orte, auch Tempel, und an 
dieſe Naturperſonen wie an ihre Bilder und Oerter werden 
ſofort die Verhältniſſe der Verwandtſchaft oder des Gegenſatzes, 
der Urſache und Wirkung angeknüpft, ſo daß dieſe Verbindung an 
ſich reiner Naturbegriffe die Geſtalt einer Geſchichte und Genealogie 
der Götter annimmt, wovon wir in der Heſiodiſchen Theogonie 
ein vollendetes Beiſpiel beſitzen. 

Es iſt aber nicht die Perſonifizirung der Natur allein, es iſt 
auch die Geſchichte ſelbſt, welche zur Vergötterung der Geſchöpfe 
ihre Beiträge liefert. Wie nämlich die Natur unter ihren übrigen 
Erſcheinungen ſolche aufweiſet, welche durch ihre Erhabenheit, ihre 
Unerklärlichkeit, das Wohlthätige oder Schreckliche ihres Auftretens 
die Aufmerkſamkeit des ſinnlichen Menſchen auf ſich ziehen, ſo bietet 
auch die Geſchichte ähnliche Erſcheinungen dar; dieſe für ſich ſchon 
Perſonen, werden von dem an die Vergötterung des Erſcheinenden 
ſchon gewöhnten Menſchen um ſo leichter zu Göttern erhoben, als 
ſie ihm durch ihre Natur näher ſtehen, dem Stamm und Volke 
verwandt, durch ihre Thaten berühmt, durch ihre Erfindungen und 
Einrichtungen wohlthätig, Anſprüche auf die Verehrung und Dank⸗ 
barkeit der Sterblichen zu haben ſcheinen. Faſt in allen heidniſchen 
Religionen, ſofern ſie nicht auf Spekulation beruhen, ſondern ſich 
an die hiſtoriſche Anſchauung halten, finden ſich Spuren einer 
ſolchen Menſchenvergötterung; ſo prieſen unſre Altorden noch zu 
Tacitus Zeiten den Gott Thuiſton, den Sohn der Mutter Erde, 
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und deſſen Sohn Mann als die Stammväter ihres Volks; Oſtris 
und andere ägyptiſche Gottheiten erſcheinen nach den Berichten des 
Herodot als weiſe Könige oder ſonſtige Wohlthäter dieſes Volkes; 
die italiſchen Urſagen bezeichnen Saturnus, Janus, Evander als 
die Urheber der Geſittung und einer auch im Phyſiſchen menſch⸗ 
lichen Lebensweiſe, wie es ſich immer mit ihren Namen und 
Wanderungen verhalten möge; ſelbſt in den griechiſchen und 
indiſchen Götterſagen, obwohl ſie durch und durch mit Mythen 
ausſtaffirt ſind, ſind hiſtoriſche Spuren nicht zu verkennen, nament⸗ 
lich in den örtlichen Beziehungen vieler Sagen und Culte, ſo wie 
in der religiöſen Bevorrechtung gewiſſer Geſchlechter und Familien. 
Was in allen dieſen Sagen wirkliche Geſchichte iſt, verliert ſich in 
das Dunkel der Vorzeit, und iſt darum außer den erwähnten 
Urſachen auch um ſeiner geheimnißvollen Ehrwürdigkeit willen zur 
Vergötterung geeignet; wo dieſe Ehrwürdigkeit des Alterthums 
fehlt, und ausgezeichnete, um die Menſchheit verdiente Männer der 
hiſtoriſchen Erinnerung näher ſtehen, gelangen fie wenigſt als den 
Göttern näher verwandte, als Heroen zu einer eigenen Art von 
Verehrung. Dieſe Vergötterung hiſtoriſcher Perſonen, — Ver— 
götterung von Menſchen — bezeichnet alſo die zweite Stufe der 
Geſchichtsreligion. | 

Auf die dritte erhebt fie ſich durch Reflexion und dichtende 
Phantaſie. Iſt nämlich durch die Vergötterung der Natur und der 
Menſchen der Grund zu einem religiöſen Syſteme gelegt, fo bietet 
ſie zunächſt der Reflexion hinlänglichen Stoff zum Nachdenken; 
dieſe entwickelt die jenem hiſtoriſchen Stoffe zu Grund liegenden, 
mehr geahnten als deutlich bewußten Ideen in das Licht der 
Erkenntniß, ordnet und verbindet, und ergänzt ſie wohl auch. 
Iſt nun unter einem Volke oder unter den Weiſern desſelben das 
höhere Denkvermögen bereits mehr entwickelt, ſo bildet ſich hier 
die religiöſe Reflexion zu einem ſpekulativen Religions ſyſtem 
aus, wie im öſtlichen Aſien; iſt aber das Vermögen der dichten⸗ 
den und bildenden Einbildungskraft vorherrſchend und über— 
wiegend, dann tritt die religiöſe Reflerion in den Dienſt dieſes 
Vermögens, die Ideen, anſtatt ſich zu ſammeln und zu verknüpfen, 
zerſtreuen ſich vielmehr und iſoliren ſich, ſtatt in beſtimmte Be⸗ 
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griffe überzugehen, werden fie aufs Neue in Bilder, nur künftlichere 
und willkührlichere eingehüllt, die hiſtoriſchen Ueberlieferungen und 
Sagen poetiſch behandelt, und die eine und ſelbe immer wieder 
anders und anders erzählt und ſymboliſirt; mit einem Worte, 
die Geſchichtsreligion geht ganz in die mythiſche Form über, 
und was ſie dadurch für die ſinnliche Einbildungskraft gewinnt, 
geht für den Verſtand und das Gemüth zehnfach verloren. In 
dieſer Geſtalt finden wir die Geſchichts- und in Vermiſchung mit 
ihr auch die Naturreligion bei den Griechen, verhältnißmäßig 
auch in der ältern Religion der Aegyptier und Indier, wo zugleich 
die Grundlagen der griechiſchen zu ſuchen ſind. 


9 2 | 
Die Religionen der bedeutendſten Völker. 

Indem wir nun zur Darſtellung und Beurtheilung der geſchicht— 
lich vorliegenden Religionen der bedeutendſten Völker übergehen, 
haben wir in Beziehung auf das Voranſtehende noch einige Be— 
merkungen hier anzuſchließen. Wenn wir nämlich den Entwicke⸗ 
lungsgang des Heidenthums, die Grundformen ſeiner Religionen 
und die ſtufenweiſe Ausbildung dieſer Formen als wiſſenſchaftliche 
Nachweiſung der Geneſis aller heidniſchen Irrthümer vorausge— 
ſchickt haben, ſo hatten wir dabei die allgemeinen Prinzipien dieſer 
Geneſis, die in der Natur des Menſchen, in der äußern Natur 
und in der Geſchichte liegenden Momente im Auge, wornach ſich 
das ganze Heidenthum entwickeln mußte und in der That ent⸗ 
wickelt hat. Aber wir dürfen deßwegen nicht auch erwarten, die 
von uns aufgeſtellte Skala in den hiſtoriſch vorliegenden Völker— 
religionen in der Weiſe wieder zu finden, daß jede der letzteren 
eine beſtimmte Sproſſe der Leiter darſtellte, und wir fie fo anein⸗ 
ander zu reihen vermöchten; dieß iſt aus mehrern Urſachen nicht 
wohl möglich. Einmal zeigt uns die Geſchichte wie den Anfang 
der Völker ſo auch den Anfang ihrer Religionen nirgends, wir 
finden vielmehr beide ſchon auf einer gewiſſen Stufe der Ent— 
wickelung, insbeſondere die meiſten Religionen ſchon in dem 
letzten Stadium, wo ſie alle Formen und Stufen, deren ſie nach 
ihrer nationalen Cultur fähig waren, bereits durchlaufen haben. 
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— Weil indeſſen dieſes letzte Stadium doch die früheren vor 
oder unter ſich hat, ſo finden wir als Beweis der ſtufenmäßigen 
Entwickelung zugleich, daß jede beſondere Form und jede Ent⸗ 
wickelungsſtufe derſelben ihr Produkt in der Religion eines Volkes 


als etwas bleibendes abgeſetzt hat; und dies iſt die zweite Urſache, 


warum wir geſchichtlich keine Grundform und keine Stufe derſelben 
rein antreffen, vielmehr ſie in einander übergegangen und oft 
wunderlich gemiſcht erſcheinen, ſo daß es oft ſchwer zu erkennen 
iſt, was der Natur- und was der Geſchichtsreligion angehört, 
was in der letztern wirkliche Geſchichte und was bloßer Mythus 
iſt. — Dazu kommt noch, daß ein Volk ſelten feine urſprüngliche 
Religion rein erhalten, ſondern ſie mit fremden Elementen beladen 
hat. Der nächſte Grund hievon lag in den Wanderungen der 
Völker, in ihrem Verkehr durch Schifffahrt, Handel, Anlegung 
von Colonien und Aehnliches, wodurch fremde Vorſtellungen und 
Culte eingeführt, und von den Eingebornen entweder als Be⸗ 
reicherung ihrer Religion aufgenommen, oder aus politiſchen Ur⸗ 
ſachen tolerirt wurden; ſo finden ſich z. B. indiſche Elemente 
in einem bedeutenden Theile der weſtlichen Völker wegen der 
Wanderungen, welche von jenen Gegenden ausgegangen, die 
Babylonier und Phönizier haben durch ihren Handel und ihre 
Colonien auch ihre religiöſen Ideen und Gebräuche weit nach 
Weſten und Süden verbreitet, etwas ähnliches gilt von den 
Griechen in Beziehung auf Aegypten und andere Länder, endlich 
die Römer ſahen ſich durch ihre Politik genöthigt, den unterwor⸗ 
fenen Völkern ihre Religion zu laſſen, und vermochten es zuletzt 
nicht zu verhindern, daß trotz ſchwerer Verbote ſich die verſchie⸗ 
denſten Culte in der Weltſtadt ſelbſt feſtſetzten. Inſofern ſind 
die meiſten alten Religionen ein Gemiſch von einheimiſchen und 
fremden Elementen, doch iſt es in der Regel nicht ſehr ſchwer, beide 
von einander zu ſcheiden; Vieles iſt in dieſer Hinſicht in den neuern 
Werken geſchehen, welche ſich die Darſtellung der alten Religions⸗ 
ſyſteme zur Aufgabe gemacht haben, wiewohl eine unbefangene 
Kritik ſich manchmal zu der Bemerkung veranlaßt finden dürfte, 
daß über dem Beſtreben, das Fremde nachzuweiſen, dem eigenen 
einheimiſchen Bildungstrieb zu wenig Rechnung getragen worden 
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ſey. — Endlich macht auch der Umſtand bei der Darſtellung ein⸗ 
zelner Religionen Vorſicht nöthig, daß man über der Religion 
der höhern Klaſſen die Religion der Ungebildeten nicht überſehe; 
zwar bei rohen Völkern, wie bei ganz durchgebildeten, z. B. den 
Griechen, fällt dieſer Unterſchied hinweg, dagegen tritt er in den 
orientaliſchen Religionen, die auf höherer Naturanſchauung be— 
ruhen, deſto merklicher hervor, wiewohl er von den alten Bericht— 
erſtattern meiſtens nicht beachtet iſt. Ich werde dies gelegentlich 
an einem dokumentirten Beiſpiele zeigen. 


— 


& 25. 
Der Dienſt der Fetiſche. 

Da er die niederſte Stufe nicht nur der religiöſen, ſondern jeder 
andern Entwickelung bezeichnet (§. 22.), fo iſt er auch nicht bei 
einem einzelnen Volk einheimiſch, ſondern findet ſich, freilich mit 
Abſtufungen, bei den verſchiedenſten Völkern oder Stämmen, welche 
bei der allgemeinen Zerſtreuung von andern losgeriſſen, entweder 
auf Inſeln, wie z. B. die auſtraliſchen u. ſ. w. verſchlagen, und 
dadurch von allem Verkehre mit andern abgeſchnitten, es zu keiner 
höhern Bildung haben bringen können; oder welche in ihrer Iſo⸗ 
lirung verharrend, ohne feſte Sitze und ſtehende Gewerbe, in 
Urwäldern wie in Amerika, oder an unwirthbaren Küſten wie 
die des Eismeeres, oder auf Bergen wie in Lappland, oder in 
Wüſteneien wie in Afrika umherirrend, von der roheſten Be⸗ 
ſchäftigung, der Jagd und dem Fiſchfang lebend, in den Zuſtand 
der Verwilderung herabgeſunken ſind und darin verharren. 

Dieſem Zuſtande entſpricht der allgemeine Charakter des Feti⸗ 
ſchismus, den wir oben als vagen Pantheismus bezeichnet 
haben. Er beruhet nämlich auf der Vorſtellung von der Gegen⸗ 
wart eines Höhern, Geiſtigen und Göttlichen in der Natur, findet 
aber dieſes nicht in der Geſammtheit derſelben, wofür ihm der 
Begriff völlig fehlt, auch nicht in den großen Gegenſtänden und 
Erſcheinungen, welche ein großes Gebiet der Natur repräſentiren, 
und daher ohne höhere Reflexion nicht begriffen werden, ſondern 
in einzelnen und vereinzelten Gegenſtänden und Erſcheinungen, 
die dem rohen Menſchen nahe ſtehen, oder ſich ihm plötzlich 
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aufdringen, für ihn etwas Geheimnißvolles und Unbegreifliches 
haben, und was immer in der Vorſtellung damit verbunden wird, 
ihm Vortheile und Schutz verſprechen, oder ihn mit Angriffen 
und Schaden bedrohen. Solche Gegenſtände findet der rohe 
Naturſohn in der Thier- und Pflanzenwelt, in Steinen ſogar 
und andern Mineralien; ob er nun unter der großen Menge 
ſolcher Gegenſtände dieſen oder jenen beſonders auswähle und zu 
ſeinem Gott mache, das hängt von Ort und Klima und ähnlichen 
Verhältniſſen, oft vom bloßen Zufall ab; auch wechſelt der Fetiſch— 
diener ſeine Götzen, verwirft die bisherigen und macht ſich neue. 
Hiedurch erklärt und rechtfertigt ſich unſre Bezeichnung dieſer nie= 
drigſten Stufe des Naturdienſtes als vager Pantheismus. 

Das Bedürfniß, den Gegenſtand des Glaubens und der Ver⸗ 
ehrung ſtets nahe zu haben, welches überall Symbole und Bilder 
des Göttlichen ſchafft, regt ſich auch in dieſen rohen Kindern der 
Natur, und erzeugt oft die wunderlichſten Bilder und Zeichen, 
auf welche ſich eigentlich zunächſt der Ausdruck Fetiſch bezieht, 
und die in ihnen verborgene magiſche Kraft andeutet. Dieſe Bil⸗ 
der ſind entweder der Gegenſtand ſelbſt, ſofern er ſich leicht 
handhaben läßt, wie z. B. Steine; oder Theile eines für heilig 
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gehaltenen Thieres, der Kopf, die Haut, die Knochen u. ſ. w.; 
oder mehr künſtlich aus ſolchen Theilen zuſammengeſetzte Amulete. 


Hier iſt es offenbar, daß ſolche einfache oder zuſammengeſetzte 
Fetiſche eigentlich nur die Vertreter des Gegenſtandes ſelbſt ſind, 
in welchem der arme Wilde etwas Göttliches erkennt, und folg— 
lich das Zeichen mit dem Bezeichneten zuſammenfällt; von einer 
freiern Reflexion zeugen dagegen jene Fetiſche, welche meiſtens 
geſtaltlos keine Beziehung auf einen beſtimmten Naturgegenſtand 
haben, wie ſäulenförmige Steine, mit Leder oder anderem Stoff 


umwickelte Pfähle, auch Kreuze u. a., wo demnach die ſinnbildliche 


Bezeichnung ſchon auf die in der Abſtraction gehaltene Vorſtellung 
des Göttlichen zu gehen ſcheint. Ja bei mehrern Völkern nähern 
ſich die Fetiſche der menſchlichen Geſtalt, indem ſie den Pfählen 
einen Menſchenkopf aufſtecken oder Fantome aus Leder, Filz und 


andern Stoffen bilden, oder ſolche Stoffe mit wirklichen Figuren 


bemalen. Hierin leuchtet ſchon die Vorſtellung durch, daß die 
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Götter menſchenähnlich ſeyen, wovon es nur noch ein Schritt 
iſt zu der auch in das Wort gefaßten Vorſtellung ihrer geiſtigen 
Natur, wie denn die Indianer in Amerika ihren Manitus nicht 
nur Seelen oder Geiſter beilegen, ſondern auch von einem Manitu 
aller Thiere, aller Menſchen, ja von einem großen Manitu, dem 
Geiſt aller Dinge ſprechen. Wir ſehen aus dieſer gedrängten Dar- 
ſtellung, wie ſich der Fetiſchismus von der dunklen Ahnung einer 
höhern geiſtigen Macht in der Natur bis zum wirklichen Be- 
griffe des Geiſtes emporarbeitet, daß aber auch dieſer Begriff 
das Höchſte iſt, wozu er es bringt, und die Idee des Göttlichen 
in eine Vielheit von Geiſtern der Natur aufgelößt erſcheint. 
Dieſen religiöſen Vorſtellungen entſpricht auch der Cult. 
Alle wilden Völker bringen ihren Fetiſchen Opfer dar, in den 
alltäglichen Angelegenheiten von dem Ertrage des Bodens oder dem 
Ertrage ihres Gewerbes, in wichtigern Thier- und Menſchenopfer, 
alles zum Genuſſe; ſie beten zu ihnen, ſie legen ſich ſelbſt zeiten⸗ 
weiſe oder auf immer Entſagungen und Peinigungen auf, um 
ihren Götzen zu gefallen; aber der Beweggrund aller dieſer 
Handlungen iſt nicht das uneigennützige Gefühl der Demuth oder 
Liebe, ſondern der ſinnliche Eigennutz. Selbſt die Dankbarkeit, 
noch die edlere Seite dieſer Verehrungen hat keinen andern Grund, 
als weil nach ihrer Meinung ihre Götzen ihren Wünſchen gedient 
und ihren Nutzen befördert haben; geſchieht nach ihrer Meinung 
das Gegentheil, erreichen ſie nämlich ihre Wünſche nicht, ſo zürnen 
fie ihren Fetiſchen, züchtigen fie, werfen fie wohl auch weg oder 
zerſtören ſie, um ſich günſtigere und wirkſamere zu machen. Ob⸗ 
wohl nun dies Loos zunächſt nur die Bilder der Naturgeiſter trifft, 
ſo erſieht man doch daraus, daß ſie vor dieſen ſelbſt keine 
Ehrfurcht haben und im Grunde ſich ihnen gleichſtellen, wie es 
denn bei der beſchränkten Vorſtellung von ihnen als bloßen 
Naturweſen nicht anders ſeyn kann. Damit ſteht das Prieſter⸗ 
weſen der Fetiſchdiener im Einklange. Zwar findet ſich unter 
den meiſten wilden Völkern, mit Ausnahme der roheſten, eine 
Gattung von Menſchen, denen die übrigen eine größere Kenntniß 
der von ihnen verehrten Geiſter und Kräfte, ſo wie eine gewiſſe 
Macht über dieſe zutrauen, und fie daher in ihren Angelegen- 
Orey's Apologetik II. 2. Aufl. 6 
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heiten zu Rath und Hilfe nehmen; aber Priefter ) kann man 
dieſe Leute nicht nennen, da ſie den Charakter einer höhern 
Sendung oder irgend einer poſitiven Beſtellung nicht haben, 
auch für die übrigen Fetiſchdiener weder opfern noch beten, alſo 
in keiner Weiſe als Vermittler zwiſchen den Göttern und Men⸗ 
ſchen erſcheinen; ihr Geſchäft beſteht vielmehr darin, daß ſie 
den Götzendienern angeben, welche Fetiſche ſie wählen ſollen oder 
ſolche ſelbſt verfertigen, desgleichen die Opfer beſtimmen oder 
andere Werke der Entſagung, um die Götzen ſich geneigt zu 
machen; ihr vorzüglichſtes Geſchäft aber iſt die Beſchwörung 
der Geiſter, die Löſung von Zaubereien „Zeichendeutung und 
Weiſung der Zukunft, Dinge, an welchen der rohe und abergläu⸗ 
biſche Menſch mit ganzer Seele hängt. Zu dieſem Behufe ſuchen 
bekanntlich die Schamanen durch die widernatürlichſten Beweg⸗ 
ungen und gewaltſamſten Anſtrengungen ſich in einen Zuſtand 
der Ekſtaſe und Betäubung zu verſetzen, um des Einfluſſes der 
guten Geiſter theilhaft oder der böſen mächtig zu werden. — 
Wo ſich der Gedanke des Menſchen nicht höher erhebt als bis 
zu Dämonen, dort iſt auch das höchſte, was er ſelbſt erreichen 
kann, der Rang eines Zauberers und Beſchwörers. 

Dieſen rohen Vorſtellungen von höheren Weſen, ihrer Ver⸗ 
ehrung und ihren Dienern entſpricht aus das Uebrige, was von 
religiöſen und ſittlichen Elementen ſich im Glauben der Fetiſch⸗ 
verehrer findet. Der Glaube an eine Fort dauer des Men⸗ 
ſchen nach dem Tode fehlt bei mehrern nordamerikaniſchen 
und nordeuropäiſchen Wilden gänzlich, bei dem größern Theile 
jedoch iſt er vorhanden; daß er aber hier weder aus einem Gefühle 
der Unvergänglichkeit unſeres Geiſtes noch aus dem ſittlichen 
Begriffe der Vergeltung, ſondern blos aus der ſinnlichen Liebe 
des Lebens hervorgeht, erhellt zunächſt aus ihrer Vorſtellung 
von dem Zuſtande des andern Lebens, welches ſie ſich rein als 


1) Dieſe nur uneigentlich ſogenannte Prieſter haben bei verſchiedenen 
Völkern verſchiedene Namen, am bekannteſten find die Schamanen 
bei den Kamtſchadalen und andern Völkern im nördlichen Aſien, 
welches tatariſche Wort ſoviel als Beſchwörer oder Wenner be⸗ 
deutet. 
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eine Fortſetzung des gegenwärtigen in ihrer Nähe denken, und 
daher ihre verſtorbenen Verwandten eine zeitlang aufſuchen, ihnen 
Nahrung bringen u. ſ. w., überhaupt was den Menſchen in dieſem 
Leben erfreuet oder plagt, findet er im andern wieder; doch über— 
wiegt bei einigen Völkern die Hoffnung eines beſſern Zuſtandes, 
bei einigen aber die Furcht des Schlimmern. — Von einer 
Vergeltung im ſittlichen Sinne haben ſie keine Ahnung und 
können keine haben, da bei ihnen der Unterſchied des Guten und 
Böſen mit dem des Nützlichen und Schädlichen zuſammenfällt; 
weil aber doch das Leben und ein auch noch ſo unvollkommener 
geſelliger Zuſtand ohne praktiſche Anerkennung des Unterſchiedes 
von Erlaubt und Unerlaubt nicht beſtehen kann, ſo treten 
hier die erſten dürftigen Rechtsbeſtimmungen anſtatt der Moral 
ein, und ſo bezeichnen die Wilden die Unverletzlichkeit ihrer 
Hütten und Felder durch gewiſſe Zeichen, für noch kräftiger gilt 
es aber, Sachen und Perſonen unter den Schutz der Religion 
zu ſtellen, und ſie für Tabu zu erklären. — So ſtellt ſich die 
Fetiſchreligion noch heute in der Wirklichkeit bei rohen unculti⸗ 
virten Völkern dar; weil aber manche der cultivirtern ehemals 
einzelne Vorſtellungen des Fetiſchismus theilten, ſo dürfen wir 
uns nicht wundern, Spuren derſelben auch in andern S 
zu finden ). 
$. 26. 
Die germaniſche Naturreligion. 

Ueber den Fetiſchismus erhob ſich bedeutend die Religion der 
alten Germanen ſowohl durch die Auffaſſung des göttlichen Weſens 
in den großen Körpern und Kräften der Natur, als auch durch 
die Art der Verehrung und einen ſittlichern Charakter; durch 
den letztern Zug und eine größere Einfachheit unterſcheidet ſie ſich 
auch von den ihr verwandten Religionen aſiatiſcher Völker, daher 
wir die Darſtellung der zweiten Stufe der Naturreligion mit ihr 
beginnen. Wir finden aber in den geſchichtlichen Quellen eine 
zweifache Darſtellung der Götterlehre unſerer Ahnen, eine ältere 


1) Ueber den Fetiſchismus verbreitet ſich weitläufig de Wette — in 
den Vorleſungen über die Religion. S. 197—241. 
s 6 * 
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bei römiſchen und griechiſchen Schriftſtellern und eine ſpätere in 
einheimiſchen Schriftwerken — den Eddas, und die Verſchiedenheit 
beider Darſtellungen iſt ſo bedeutend, daß wir annehmen müſſen, 
die altgermaniſche Religion habe mit dem Laufe der Zeiten, 
wenigſtens bei einzelnen Stämmen dieſes Volks, Veränderungen 
und Zuſätze erhalten, was uns nöthigt, jede Darſtellung beſonders 
anzuführen. | 
Nach den Berichten Cäſars und Tacitus (auch einiger ſpätern 
Römer), die darum am meiſten Glauben verdienen, weil ſie die 
Deutſchen in der Nähe beobachten und die zuverläßigſten Erkun— 
digungen von ihnen einziehen konnten, war die Religion der 
Germanen um den Anfang der chriſtlichen Zeitrechnung eine 
Naturreligion, welche die ſcheinbar größten Himmelskörper mit 
ihrem Licht und Feuer, und die Mutter Erde mit ihren älteſten 
Söhnen für Götter hielt. In Beziehung auf die erſtern ſagt 
Cäſar: „die Germanen rechnen (von den übrigen Göttern) nur 
diejenigen zu den ihrigen, die ſie ſehen, und deren Hilfe ſie 
augenſcheinlich erfahren, die Sonne, den Vulkan und den Mond; 
von den andern haben fie keine Kunde erhalten ).“ — Tacitus 
ungefähr hundert und fünfzig Jahre ſpäter hat drei andere Göt— 
- ternamen, Merkur, Herkules und Mars ); da dieſe mehr der 
griechiſch-römiſchen Mythologie angehörigen Namen mit den auf 
der bloßen Naturanſchauung beruhenden Gottheiten Cäſars nichts 
gemein haben, ſo iſt die Ausgleichung ſchwer. Dürfte man an⸗ 
nehmen, daß Othins Namen und Lehre den Deutſchen dieſſeits 
des Meeres zu Tacitus Zeit ſchon bekannt geweſen, ſo könnte 
mit Rückſicht auf die ſpätere Bezeichnungsweiſe unter Merkurius 
Wodan, unter Mars Othin verſtanden werden, Herkules aber 
der Donnergott ſeyn. Wie dem ſey, ſo findet Cäſars Angabe 
darin ihre Beſtätigung, daß ſich in den Gebräuchen der Deutſchen 
mehrfache Beweiſe von dem Glauben an die göttliche Kraft des 
Mondes und des Feuers finden und Jahrhunderte lang erhalten 
haben. Bekannt iſt, daß fie dem Monde — Neu- und Vollmond 


1) Bell. Gal. VI, 21. 
2) Germ. 9. 
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— den größten Einfluß auf ihre Berathungen und Schlachten 
zuſchrieben ); auch der Glaube an die Gabe der Frauen, die 
Ereigniſſe der Zukunft zu wiſſen ?), möchte daher rühren, daß 
dieſes Geſchlecht den Einwirkungen des Mondes mehr unterworfen 
iſt; die heiligen Feuer (Nedfyr, Nodfyr) — welche um die Zeit 
der Nachtgleichen und Sonnenwenden angezündet wurden, dauerten 
mit andern abgöttiſchen Gebräuchen noch unter den chriſtianiſirten 
Deutſchen fort, und mußten durch wiederholte Verordnungen 
verboten werden?). War nun gleich in dem Monde das weibliche 
Naturprinzip vergöttert, ſo hinderte dieß nicht, daß einzelne 
Stämme dasſelbe nicht unter andern Symbolen und Namen 
hätten verehren können; darum verdient Tacitus wohl Glauben, 
wenn er erzählt, daß die Sueven an der Oſtſee, die Reudinger, 
Avionen, Angeln, Wariner, Eudoſer, Swardonen und Nuithonen 
gemeinſchaftlich die Mutter Erde verehren, als die ſich um die 
Angelegenheiten der Menſchen bekümmere, und die Völker be— 
ſuche“); wie denn die Germanen überhaupt die Stammväter ihres 
Volkes, Thuiſto als Sohn und Mann als Enkel der Mutter 
Erde prieſen ). Wenn derſelbe Schriftſteller berichtet, daß ein 
Theil der Sueven auch der Iſis Opfer bringe‘), fo finden wir 
hier wohl die erſte Nachricht von der ächt deutſchen Göttin 
Friya, Freia, deren Bedeutung zwar mit jener der ägyptiſch— 
griechiſchen Iſis vieles gemein hat, deren fremden Urſprung 
aber ſo wie den fremden Namen Tacitus blos den Griechen 
nachſpricht, wie mehr anderes Fabelhafte “). 

Der Mittelpunkt der Götterlehre der Edda's iſt Othin. 
Diejenigen Gelehrten, welche Othin für eine hiſtoriſche Perſon 


1) Caes. bell. Gall. I, 50. Tac. Germ. 11. Ammian. 14, 10. 

2) Caes. I. c. Tac. Germ. 8. Ann. 1, 51. Hist. 4, 61. Dio J. 68. 

3) Synod. Franc. a. 742. Synod. Lipt. a. 743. Capitulare carolomanni 
e. a. apud Baluz. Tom. I. pag. 149. 

4) Germ. 40. 

5) Germ. 2. 

6) Germ. 9. 

7) Z. B. die Ankunft des Perkults und Ulpſſes in Germanien, die Ver⸗ 
ehrung des Kaſtor und Pollux bei den Naharvalen. Kap. 43. 
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halten, nehmen an, daß er kurz vor dem Anfang der chriſtlichen 
Zeitrechnung aus Aſien nach Skandinavien gekommen ſey und die 
Religion ſeines Vaterlands im Norden verbreitet habe; andere 
halten Othin für eine bloße Perſonificirung der aus Aſien nach 
dem Norden verpflanzten Lehre. Nach den Edda's ſelbſt iſt Othin 
nicht der höchſte Gott, welcher vielmehr unbekannt bleibt, wohl 
aber der Weltbildner, der höchſte und älteſte der Aſen oder Geiſter, 
deren zwölf ſind; ihm zur Seite ſteht als Schweſter und Gattin 
Friya, die Schickſalskundige, die Mutter der Minne, aber auch 
der Lift und Falſchheit; unter ihm die Götter, Aſinen und Halb- 
götter mit verſchiedenen Namen und Attributen; endlich ihm 
entgegen Loki, der auf alles Böſe ſinnende Aſe, der Feind der 
Götter und Menſchen. Hierin ſind parſiſche Ideen unverkennbar, 
aber doch eigenthümlich geſtaltet und dem Norden angepaßt, 
andererſeits zeigen ſich Spuren des Thierdienſtes in der Kuh 
Audhumla und heiligen Stieren, was übrigens nicht nothwendig 
auf einen aſiatiſchen Urſprung hinweist. 

Daß Othins Lehre dem Norden angehört und ſich hier ausge— 
bildet hat, zeigen viele Beziehungen ihrer Theogonie und anderer 
Dogmen; daß ſie ſich aber auch über die Nord- und Oſtſee nach 
Großgermanien verbreiten mußte, begreift man aus der Ver- 
wandtſchaft der aus Skandinavien eingewanderten mit den dort 
zurückgebliebenen Stämmen, wenn auch die Einwanderung früher 
erfolgte, als ſich die Lehre Othins ausbildete, und hieraus erklärt 
es ſich auch, warum wir ſpäter zwar bei allen großgermanifchen 
Völkern, beſonders bei den ſeefahrenden Sachſen, die Verehrung 
Othins finden, aber nur wenig oder nichts von den isländiſchen 
Mythen, vielmehr bildete ſich hier die Verehrung von zwei andern 
Gottheiten aus, wovon die eine mit römiſcher Bezeichnung (Mars) 
bei Tacitus, die andere aber, der Donnergott, weder bei ihm 
noch bei Cäſar vorkommt, da doch, wenn ſie dieſen Gott bei den 
Deutſchen gefunden hätten, die römiſche Bezeichnung nahe genug 
geweſen wäre. Ob die Deutſchen dieſe Götter von den Römern 
entlehnten oder ſelbſt erfanden, wird nicht auszumachen ſeyn, da 
ſie zu dem Letztern in ihren ewigen Kriegen unter ſich und mit den 
Römern, ſo wie in der einfachen Naturbetrachtung Veranlaſſung 
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genug fanden. Die geſammte Götterlehre der Deutſchen, wie ſie 
ſich ſeit Cäſars Zeiten ausgebildet hatte, iſt uns in ihrer Bezeich⸗ 

nung der Wochentage erhalten, eine Bezeichnung, die älter ſeyn 
muß als ihre Chriſtianiſirung, da ſonſt die Geiſtlichkeit ſie nicht 
zugegeben haben würde. Zu den zwei älteſten Göttern kommt 
zuerſt Othin (Thin); dann Wodan (nach Paul Warnefried iſt 
Wodan derjenige Gott, der bei den Römern Merkurius heißt ); 
dann Thor oder Thunär, hierauf Freiya, ob der letzte Wochentag 
von Sader (ſoviel als Saturnus) ſeinen Namen habe, laſſen wir 
dahin geſtellt ſeyn; aus der Abſagungsformel aber bei der Taufe 
der Deutſchen ) erhellt, daß fie zur Zeit ihrer Bekehrung zum 
Chriſtenthum drei Hauptgötter verehrten, Thor, Wodan und 
Odin, während einzelne Völkerſchaften noch ihre beſondere Gott— 
heiten hatten, oder die gemeinſamen mit beſondern Namen be⸗ 
legten. 

Man kann ſagen, es lag in der urſprünglichen Religion der 
Deutſchen, daß ſie keine Tempel und keine Bilder hatten; denn 
wie Tacitus) richtig bemerkt, die magnitudo coelestium geſtattete 
nicht, ſie in Wänden einzuſchließen, oder in Menſchengeſtalt abzu⸗ 
bilden. Tempel erbauten die Deutſchen auch ſpäter nicht!), 
aber den Götterwagen der Hertha und ihr Feſt, nebſt dem Bilde 
der Iſis beſchreibt Tacitus ſelbſt?), und für die Götzenbilder 


1) De Gest. Langobard. I. 8. 

2) Sie lautete nach der von Bonifacius gegebenen Beſtimmung alfo : 
End ek forſacho allum Diabolus Werkum, end Wordum, Thunaer, 
ende Woden, ende Saxen Ode, ende allam them Unholdum, 
the hira Genotas fint. (Und ich verſage, d. h. ſage ab allen 
Teufels⸗Werken und Worten, dem Thunär, und Wodan, und dem 
Odin der Sachſen, und allen den Unholden, welche ihre Genoſſen 
find). Statuta S. Bonif. N. XXVII. 

3) Germ. 9. 

4) Das templum Tanfanae — Tac. Ann. 1, 51. — ift kein Götter⸗ 
tempel, ſondern wie das templum der römiſchen Augures ein pro⸗ 
phetiſches Obſervatorium, wie der Thurm der Veleda. Hist. A, 65.; 
doch iſt im Indiculus superstitionum et paganiarum im angeführten 
Kapitulare ein Titel de casulis, id est fanis. 

5) Tac. Germ. 40, 9. Signum in modum liburnae figuratum. 
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in fpäterer Zeit haben wir Beweiſe genug; daß fie dazu auch 
Prieſter hatten, und dieſe in hohem Anſehen ſtanden, ſagen uns 
die römiſchen Schriftſteller n), wiewohl fie keinen geſchloſſenen 
Orden bildeten und keine Schule hatten wie die Druiden in 
Gallien ?). Sie brachten ihren Göttern Opfer, anfänglich ſpar— 
ſamer ), ſpäter häufiger, auch Menſchenopfer ); und gewöhnten 
ſich ſo ſehr daran, daß ſie noch geraume Zeit nach ihrer äußern 
Bekehrung zum Chriſtenthum die alte Weiſe fortſetzten). — 
Auch der Glauben an Vorbedeutungen und daher mancherlei 
Zeichendeuterei beſtand fort, wie ihn der römiſche Geſchicht— 
ſchreiber ſchildert, wovon aber dieſer in ſeiner verſchönernden 
Schilderung nichts ſagt, das erfahren wir aus dem gedachten Ver— 
zeichniß heidniſcher Gebräuche, nämlich, daß die Deutſchen noch 
im achten Jahrhundert Fetiſche hatten“). — Wenn dies uns 
nöthigt, die Vorſtellungen von der geiſtigen Religion unſerer 
Ahnen, zu denen Tacitus etwa verleiten könnte, ſehr herabzu- 
ſtimmen, ſo geſchieht dasſelbe durch die Vorſtellungen von dem 
Zuſtande der Verſtorbenen. Zwar finden wir bei den 
Deutſchen den Glauben an die Fortdauer des Seyns allgemein, 
aber das andere Leben iſt in allen Beziehungen nur eine Fort⸗ 
ſetzung des gegenwärtigen. Nach Othins Lehre kommen die Edeln 
und Helden in die Valhalla, aber ſie thun dort nichts anderes, als 
was fie ſchon hier gethan, fie zechen mit einander aus mächtigen 


1) Tac. G. 40, 43. Ammian. 28, 5. Der Oberprieſter bei den Bur⸗ 
gundionen war unabſetzbar, der König nicht. 

2) Caes. bell. Gall. VI, 17. 

3) Caes. I. c. 

4) Tac. G. 9. 

5) In dem gedachten Indiculus iſt die Rede von sacrificiis silvarum, 
quae Nimidas vocant; de his quae faciunt super petras; de sacris 
Mercurii vel Jovis; de fontibus sacrificiorum, d. h. wohl ſoviel 
als de sacrificiis ad fontes; alles wie es Tacitus zu feiner Zeit 
fand, G. 9. Dazu kam aber jetzt noch sacrifieinm, quod fit alicui 

Sanctorum; und jeder Verſtorbene war ihnen ein Heiliger. 

6) Die hierauf bezüglichen Titel lauten: de simulacro, de conspersa 
farina, de simulacris de pannis factis. De simulacro, quod per 
campos portant. De ligneis pedibus vel manibus pagano ritu. 
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Hörnern; die Chemämen und Feigen nimmt die Halja (Hölle) 
auf, doch hat ſich daneben die Vorſtellung von einer Sühne nach 
dem Tode geltend gemacht; auf dieſe Sühne beziehen ſich mehrere 
Gebräuche, gegen welche die Kirche ebenfalls eifert ). — In dieſen 
Beziehungen ſteht alſo die germaniſche Religion dem Fetiſchismus 
ziemlich nahe, wenn ſich gleich ihre Auffaſſung des Göttlichen in 
der Natur erweitert hat. 

Wenn wir bei den Deutſchen eine größere Entwickelung ſitt— 
licher Begriffe finden, ſo möchte ich die Urſache hievon weniger 
in ihrer Religion, als in ihren häuslichen und bürgerlichen Ein— 
richtungen, und dem angeſtammten Charakter ſuchen. Eine Religion, 
die außer der nur dunkel erkannten göttlichen Kraft der Natur 
blos den Muth und die Stärke des Menſchen (Wodan, Othin) 
heiligt, kann nicht viele ſittliche Momente darbieten, vielmehr 
heiligt fie unfitiliche, wie Gewalt⸗, Raub- und Mordſucht, welche 
Fehler neben der Völlerei die Deutſchen länger als andere Völker 
beibehalten haben; ihre Tugenden aber, wie Treue, Redlichkeit, 
Offenheit dürften mehr dem nationalen Charakter und der Abge— 
ſchiedenheit von verdorbenen Völkern, ihre Keuſchheit aber außer 
dem letztern Grund beſonders dem Umſtande zuzuſchreiben ſeyn, 
daß ſie nicht in Städten und Dörfern, ſondern vereinzelt familien⸗ 
weiſe wohnten. 


n. 
Der Sterndienſt im weſtlichen Aſien. 

Durch das ganze weſtliche Aſien, vom Tigris bis an den Nil, 
zieht ſich geſchichtlich eine Naturreligion hin, deren weſentliche 
Beſchaffenheit darin beſteht, daß ſie Gott oder das Göttliche 
ausſchließlich in den großen Himmelskörpern anſchauet, von dieſen 
und ihren Einwirkungen nicht nur die Fruchtbarkeit der Erde, 
ſondern auch die Schickſale der Menſchen im Guten und Böſen 
herleitet, und ſie aus dieſen Gründen und in dieſen Beziehungen 


1) Auf eine ſolche Sühnung der nach der Meinung noch um die Grä— 
ber weilenden Abgeſchiedenen beziehen ſich ohne Zweifel die Titel: 
de sacrilegio ad sepulchra mortuorum. De sacrilegio super de- 
functos, id est, dads-isas. 
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verehrt. Dieſer Cult begann, wie fih noch nachweiſen läßt, 
urſprünglich mit der Verehrung der Sonne und des Mondes, 
zog ſpäter auch die übrigen glanzvollern Geſtirne, beſonders des 
Planetenſyſtems in ſeinen Kreis, und ging bei den Völkern von 
griechiſcher Bildung, mit Hilfe der Mythen, in eine Art von 
Natur⸗Dualismus über, in welchem die männliche und weibliche 
Naturkraft perſonificirt und vergöttert erſcheint. Daß wir dieſen 
Cult gerade in dieſen Ländern ausgebildet finden, hat ſeinen 
Grund theils in ihrer phyſiſchen Beſchaffenheit, indem der meiſtens 
klare Himmel die Geſtirne in ihrem vollen Glanze hervortreten 
ließ, und deren Beobachtung bis zur Ausbildung einer Aſtronomie 
und Aſtrologie erleichterte; theils in der Beſchäftigung und 
Lebensweiſe der Einwohner, welche entweder durch die Fruchtbarkeit 
des Bodens veranlaßt Landbau, oder durch Meeresküſten begünſtigt, 
Schifffahrt trieben, und in beiden Beziehungen die Abhängigkeit 
ihres Gewerbes von den Geſtirnen empfanden. 

Der Urſprung dieſes Naturdienſtes iſt in Babylonien, nicht 
nur in Gemäßheit des Zeugniſſes der Bibel — Geneſ. 11, 31 ff., 
wornach der dort beginnende Licht- und Feuerdienſt als die 
Veranlaſſung zu Abrahams Auswanderung erſcheint, ſondern 
weil auch alle übrigen älteſten Zeugniſſe auf Babylon als den 
Sitz des erſten Weltreiches hinweiſen, deſſen Herrſchaft ſich über 
das ganze weſtliche Aſien hinſtreckte. Bel erſcheint überall hiſto⸗ 
riſch als der erſte Herrſcher Aſſyriens, und mythiſch in der gleichen 
Bedeutung des Wortes — als Sonnengott. Noch zu Herodots 
Zeiten ſtand ſein Tempel, ein achtſtöckiger Thurm von acht Stadien 
Höhe und ebenſoviel im Umfang, theilweiſe zwar geplündert 
von Darius Hyſtaſpis, doch noch mit einem goldenen Bild und 
goldenem Altar, und einem jährlichen Feſte, an welchem für 1000 
Talente Weihrauch verbrannt wurde ). — Außer dieſem berühmten 
Sonnentempel ſtand im obern Meſopotamien zu Karrä, dem 
alten Haran der Bibel, ein nicht minder berühmter Tempel 
des Mondes, in deſſen Nähe der Kaiſer Caracalla ermordet 
wurde), und der noch zu Julians Zeiten, als die Stadt ſelbſt 


1) Herod. 1, 180 ff. | 
2) Herodian. Hist. 1, 24.; Spartian. Carac. 7. — welcher ſchreibt Deus 
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bereits zerfallen war, ſtark befucht wurden). — Inſoweit finden 
wir in Chaldäa oder Meſopotamien bis auf ſpäte Zeiten den 
Dienſt der zwei großen Himmelslichter; daneben aber hatte ſich 
auch hier ziemlich frühe der unreine Dienſt der ſinnlichen Luſt 
als Verehrung der geſchlechtlichen Naturkraft eingeſchlichen, dies 
erkennt man an der Prieſterin des Bal bei Herodot am a. O., 
noch mehr aber an dem Dienſte der Mylitta, in welcher die 
urſprüngliche Mondsgöttin ſchon in die griechiſche Aphrodite über— 
gegangen iſt, welche zu ehren jedes babyloniſche Frauenzimmer 
einmal in ihrem Leben gegen einen beliebigen Lohn ſich einem 
Fremden preisgeben mußte *). | 
Daß in Syrien ſich dieſelbe Religion wie in Aſſyrien finden 
werde, erwartet man aus der Nachbarſchaft beider Länder; und 
wirklich war im alten Tempel zu Heliopolis die Verehrung und 
das Bild des Sonnengottes und des Mondes vereinigt, jener als 
Adad, dieſe als Adargatis (Atarg. Aterg.) verehrt. Beide 
Bilder waren mit einer Glorie von Strahlen umgeben, jedoch 
ſo, daß bei dem erſten Bilde die Strahlen abwärts, bei dem 
andern aufwärts gerichtet waren, um anzudeuten, daß die Sonne 
das Licht ausſtrahle, der Mond es empfange. Makrobius ), 
der uns dieſen Bericht mittheilt, hält Adargatis für die Mutter 
Erde, in welche Bedeutung allerdings das Wort ſpäter durch 
eine leichte Veränderung übergegangen, aber die urſprüngliche 
war wohl die von uns angegebene. Als Mutter Erde oder als 
gebährende Naturkraft wurde zu Bambyee oder Hierapolis 
in Cöleſyrien Derketo oder Derketis verehrt, welches Wort 
von den Griechen offenbar aus Adergatis gebildet iſt“); die 
Lunus, und dafür folgenden poſſirlichen Grund anführt: Sciendum, 
doctissimis quibusque id memoriae traditum, atque ita nune quo- 
que a Carrenis praecipue haberi, ut qui Lunam femineo nomine 
ac sexu putaverit nuncupandam, is addictus mulieribus semper in- 
serviat; at vero qui marem Deum esse erediderit, is dominetur 
uxori, neque ullas muliebres patiatur insidias. Unde et rel. 
1) Ammian. 23, 3. 
2) Herodet. 1, 199, 


3) Saturn. 1, 23. 
4) Plin. H. N. V, 19. 
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Göttin ſelbſt aber war abgebildet mit dem Kopf eines Weibes 
und dem Leib eines Fiſches, um die Fruchtbarkeit auszudrücken. 
Dieſe Göttin heißt auch ſonſt bei den Schriftſtellern die Syriſche. 
Wenn wir bei den genannten ackerbauenden Völkern die 
Verehrung der Sonne und des Mondes vorherrſchen und die 
letztere in die Verehrung der Erde als Repräſentantin der ge— 
bährenden Naturkraft übergehen ſehen, ſo werden wir den Dienſt 
der Geſtirne erweitert finden, wenn wir mehr weſtwärts zu den 
ſeefahrenden Phöniziern gelangen. Dieſen war in Ermanglung 
der Hilfsmittel, womit wir bei Nacht die Zeit meſſen und die 
Weltgegenden unterſcheiden, die Kenntniß der Geſtirne und ihrer 
Bewegungen nothwendig, welche am nächtlichen Himmel vor— 
überziehen; in Phönizien alſo mußte ſich die Dankbarkeit und 
Verehrung auch dieſen Weltlichtern zuwenden, der Cult eigentlicher 
Sterndienſt werden. Zwar fehlen auch hier die ſyriſchen 
Gottheiten nicht; der Cult des Adonis zu Byhlus war ein 
Sonnencult, wie ſchon das Wort und noch mehr die Doppelgeſtalt 
des Feſtes, zuerſt ein Trauerfeſt über die in die ſüdlichen Zeichen 
hinabgeſunkene, dann ein Freudenfeſt über die ſich wieder erhebende 
Sonne andeutet. Nicht minder berühmt war der Cult der ſido— 
niſchen Aſtarte, hebr. Aſtaroth oder Aſtoreth, welcher Salomon 
einen Tempel und Opfer errichteten), und deren urſprüngliche 
Bedeutung die einer Mondgöttin geweſen ſeyn dürfte; der ſidoniſche 
oder tyriſche Baal, dem Ahab nachdem er die Königstochter von 
Sidon zum Weibe genommen, einen Cult zu Samaria eingerichtet), 
war, wie aus feinen Emblemen hervorgeht), urſprünglich ein 
Sonnengott. Als ſich aber der Dienſt der Hauptgeſtirne auch 
auf die übrigen ausdehnte, und die Völker Phöniziens und 
Paläſtinas, wie es die Bibel ausdrückt, das ganze himmliſche 
Heer anbeteten, dienten die üblichen Namen auch zur Bezeichnung 
der planetariſchen Götter, unter welchen ſich wieder drei durch 
Größe und Glanz auszeichneten; ſo wurde die ſidoniſche Aſtarte 
zum weiblichen Glücksſtern Venus, der tyriſche Baal, von den 


1) 1 B. d. Kön. 11, 5. 7. 
2) 1 B. d. Kön. 16, 31 ff. 
3) 2 B. d. Kön. 23, 11 ff. 
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Phöniziern und Karthagern Melkarth Stadtkönig), von den 
Griechen der tyriſche Herkules genannt, zum männlichen Glücks⸗ 
ſtern Jupiter; — der oberſte oder äußerſte Planet Saturn 
aber als Unglückbringend — zum Moloch. Mit dieſem Namen, 
deſſen wörtliche Bedeutung mit der von Baal identiſch iſt, bezeichnet 
die Bibel die Gottheit der Ammoniter “), Salomon nahm auch 
dieſen Götzen auf, und damit auch die Gewohnheit ihm Kinder 
zu opfern). — Welche Bedeutung der Gott der Moabiter, 
welcher Baal Pehor von dem Berge dieſes Namens ), auch 
Baal Chamos!) genannt wird, deſſen Dienſt Salomon eben— 
falls unter den Juden einführte, gehabt habe, iſt nicht wohl zu 
beſtimmen; doch ſcheint darin, daß Moſes die Häupter des Volkes, 
als es ſich zu Sittim dem Baal Pehor geweihet hatte, dem 
Herrn zu Ehren gegen die Sonne gekehrt aufhängen ließ, 
eine Andeutung zu liegen, der Baal der Moabiter ſey eine Sonnen- 
gottheit geweſen. — Im weſtlichen Phönizien, oder im Lande der 
Philiſter begegnen wir zwei Götternamen, dem Gotte Dag ons), 
und der Aphrodite Urania“). Jener hatte einen Tempel zu 
Asdod und zu Gaza, vielleicht auch in den übrigen Hauptſtädten, 
und wie ſein Standbild vor der jüdiſchen Bundeslade einſtürzte, 
die Philiſter ſelbſt aber mit einer Krankheit an den geheimen Theilen 
geſchlagen wurden, iſt in dem angeführten Kapitel des 1. Buchs 
Samuels zu leſen; nach der Ableitung des Wortes, von Ar 


Fiſch, ſcheint das Bild die Geſtalt eines weiblichen Kopfes mit einem 
Fiſchrumpfe gehabt zu haben, wie die ſyriſche Derketo, und folglich 
wie dieſe die vergötterte weibliche Naturkraft, im Sinne der 
Griechen eine Aphrodite geweſen zu ſeyn. Unter dieſem Namen 
ſelbſt führt Herodot“) ein Heiligthum zu Askalon an, und erklärt 


1) 3 Moſ. 18, 21.5 20, 2.5 heißt auch Milkon. 

2) 1 B. d. Kön. 11, 7. 

3) Num. 23, 28.5 25, 3-10. 

4) Num. 21, 29.; Jud. 11, 24.; 1 B. d. Kön. 11, 7. 

5) Num. 25, 3. 4. x 

6) Judic. 16, 21—31.; 1 B. Sam. 5, 1 ff. 

7) Herodot. 1, 105. Merkwürdig iſt wegen der Aehnlichkeit die von 
Herodot hier angeführte Sage. Bei einem Einfalle der Seythen in 
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es für das älteſte unter allen dieſer Gattung, indem nach dem 
eigenen Zeugniſſe der Cyprier der Tempel zu Cythera nach dem 
Muſter von dieſem und von Phöniziern erbauet worden ſey. — 
Eine gedrängte Ueberſicht des geſammten phöniziſchen Stern⸗ 
dienſtes gewährt uns die von dem Könige Joſia vorgenommene 
Reform des Cultus, weil wir da ſehen, was er abzuthun fand. 
Es iſt hier die Rede von Prieſtern des Sonnengottes, des Mon⸗ 
des, des Thierkreiſes, und der Geſtirne überhaupt, von Sonnen- 
pferden und Sonnenwagen, von Bildern und Altären dieſer Götzen, 
von heiligen Höhen und Hainen und Kapellen in denſelben, von 
unzüchtigen Dienern und Dienerinnen dieſer Culte, von Menſchen⸗ 
opfern, die dem Moloch gebracht wurden u. ſ. w. ). 

Wie die Phönizier ihre Religion und ihren Cult überall 
hinbrachten, wo fie Colonien anlegten, fo beſonders nach Kar— 
thago; darum finden ſich hier alle Hauptgottheiten von Phönizien 
wieder, vermehrt durch eigene, welche ſich auf den in Mythen 
gehüllten Urſprung der Stadt beziehen, oder auch aus den von 
ihnen eine zeitlang beſeſſenen Inſeln Sardinien und Sizilien 
einführten. — Von den Arabern als Nachbarn und ſemitiſchen 
Stammverwandten, welche mit Phönizien und Syrien in mehr- 
fachem Verkehr ſtanden, läßt ſich der Feuer- und Sterndienſt 
ohnehin erwarten, die wenigen Götternamen, deren die alten 
Schriftſteller erwähnen, Urotal und Alilat bei Herodot (von 
Spätern Dyſares und Alitta genannt?), und Sabin bei 
Plinius), weiſen darauf hin. Die geringe Kenntniß der Alten 
von dieſem Lande erklärt die Dürftigkeit der Nachrichten über 
deſſen Religion, die erſt in ſpäterer Zeit Epoche zu machen be⸗ 
ſtimmt war. 


Syrien hatte ein Theil derſelben den Tempel zu Askalon geplündert; 
dafür wurden dieſe und ihre Nachkommen mit einem Blutfluſſe an 
den geheimen Orten geſtraft, Imaxv voüsov nennt es Herodot; 
etwas ähnliches war wohl auch die Krankheit der Philiſter. 

1) 2 Kön. 23, 4 — 22. 

2) Herod. 3, 8. 

3) H. N. 12, 14. (32). 
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Werfen wir noch einmal einen Blick auf dieſen weit ver- 
breiteten, verſchiedentlich modificirten Zweig der Naturreligion, 
ſo finden wir darin allerdings das Beſtreben des menſchlichen 
Geiſtes, ſich auf der Leiter der Naturbetrachtung zu einer höhern 
und weitern Vorſtellung von dem göttlichen Weſen zu erheben, und 
es gelingt ihm, den Begriff eines Herrn und Beherrſchers 
der Dinge (Bel oder Bal) zu finden; aber dieſer Herr iſt nicht 
ſchlechthin Einer, ſondern nur einer unter mehrern andern, deren 
jeder ſein Gebiet und darin ſeine Herrſchaft für ſich ſelber hat; 
keiner dieſer Herrn ſteht über der Natur, alle ſtehen in ihr, und 
als Theile des Ganzen unter ihr und darum ihren Geſetzen 
unterworfen. Wie ganz anders der Gott der Hebräer, der Herr 
Gott Zebaoth, der Sonne, Mond und Sterne geſchaffen hat? 
der darum auch nicht aufhört fein Verdammungsurthei über die 
Scheuſale der Kanaaniter durch den Mund ſeiner Propheten 
auszuſprechen. Und weiter, weil dieſe weſtaſiatiſchen Gottheiten 
ganz der Natur angehören, ſo übt dieſe ihre Gewalt über ſie 
wie über die Menſchen in ihrem Dienſte, daher jene Gräuel 
von Grauſamkeit und Wohlluſt in dem ſabäiſchen Cult, welche 
zu Karthago ihren Höhepunkt erreichten ). ee 


§. 28. 
Die Religionsſyſteme im öſtlichen Aſien. 


Die bisher dargeſtellten Religionen haben bei aller ſonſtigen 
Verſchiedenheit das gemein, daß ſie mit ihrer religiöſen Ahnung 
oder Anſchauung, mit ihren Gottheiten und deren Verhältniſſen 
innerhalb der Natur, nämlich der empiriſch ſinnlichen Natur 
ſtehen, ohne ihre Decke zu durchbrechen und den Standpunkt 
außer und über ihr zu nehmen; immer ſind es nur vereinzelte 
Erſcheinungen, Gegenſtände oder Kräfte, welche zum Range von 


1) Die neuefle und umfaſſendſte Schrift über den geſammten Gtern- 
dienſt ſind — Movers „Unterſuchungen über die Religion und die 
Gottheiten der Phönizier, mit Rückſicht auf die verwandten Culte 
der Carthager, Syrer, Babylonier, Aſſyrer, der Hebräer und der 
Aegypter.“ Bonn 1841. 1. Bd. 
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Göttern erhoben werden, wobei nur der Unterſchied ſtattfindet, 
daß die Gegenſtände dieſer Vergötterung hier auf einer tiefern 
dort auf einer höhern Stufe der erſcheinenden Natur gegriffen 
ſind, hier weniger dort mehr neben einander geſtellt werden; 
aber in der Nebeneinanderſtellung fehlt entweder die Verbindung 
zur Einheit ganz, oder es iſt die Verbindung blos der empiriſchen 
Erſcheinung, die man etwa, wie in der ſpätern phöniziſchen 
Götterlehre, durch Mythen zu vervollſtändigen ſucht. Innere 
Einheit kommt in die Naturreligion nur durch die Idee der Natur 
als eines Ganzen, eines Univerſums, dazu führt aber die ſinnliche 
Naturbetrachtung nicht, ſondern nur die höhere Contemplation 
und Spekulation, und zu dieſer konnten ſich die bisher genannten 
Völker nicht erheben. 

Dies war den Völkern des öſtlichen Aſiens vorbehalten; 
darum finden wir in ihren religiöſen Ideen einen innern Zu— 
ſammenhang, ihre Religionen ſind Syſteme, nicht nur religiöſe, 
ſondern auch naturphiloſophiſche Syſteme, da ſie auf dem Wege 
der Naturbetrachtung gefunden wurden. Weil aber die philoſo— 
phiſche Naturbetrachtung nicht Jedermanns Sache, ſondern nur 
die Sache der Begabtern iſt, ſo finden wir in der Geſchichte der 
oſtaſiatiſchen Religionen, obwohl ſie gewöhnlich auch den Namen 
von gewiſſen Völkern tragen, eine zweifache Erſcheinung, einmal 
daß wir hier zuerſt auch die Stifter der Religionen kennen 
lernen, was bei den auf der gemeinen ſinnlichen Naturbetrachtung 
beruhenden Religionen nicht der Fall ſeyn kann; ſodann daß in 
jedem dieſer Syſteme ſich eine doppelte Religion leicht unter= 
ſcheiden läßt, eine Religion der Weiſen, die darum auch einen 
eigenen Stand und Orden bilden und ihre eigene Schule haben; 
und eine Religion für das Volk, welche entweder die urſprüng⸗ 
liche Religion des Landes war, über welche die Weiſen ſich er— 
hoben haben oder zu der ſie ſich herablaſſen mußten, um ihre 
Ideen dem Volke zugänglich zu machen. Wie dieſe Religions⸗ 
ſyſteme im Einzelnen in Bezug auf die allen zu Grund liegende 
Idee der Emanation und deren Form ſich charakteriſiren, iſt §. 22. 
angegeben; wir laſſen nun ihre Darſtellung in der angegebenen 
Ordnung folgen. f 
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§. 29, 
Die Religion der Chineſen. 

Die Religion der Chineſen, als ein Syſtem naturphiloſophiſcher 
Ideen in der Form von Religionslehren, iſt die Erfindung mehrerer 
Männer aus verſchiedenen Zeiten, welche darum als Religions- 
ſtifter verehrt werden. Der älteſte derſelben iſt Fo-hi, zugleich 
der Gründer der geſammten Bildung der Chineſen, nach ihrer 
Zeitrechnung geboren 3070 vor Chriſtus; ihm wird eine tiefe 
Kenntniß der Natur zugeſchrieben, indem ihm durch das Herauf— 
ſteigen eines Drachenpferdes aus dem Fluſſe Meng-ho, welches 
wunderbare Figuren auf ſeinem Rücken hatte und ebenſo durch 
das Erſcheinen einer Schildkröte mit ähnlichen Zeichnungen auf 
ihrer Schale, die ſymboliſchen Zeichen der acht Grundelemente 
geoffenbart wurden, durch deren Quadrirung er die übrigen 
Hieroglyphen (zugleich die Grundlage der chineſiſchen Schrift) 
fand. Dieſe Hieroglyphen nebſt ihrer Deutung, alſo die älteſte 
Kosmogonie und Geogonie der Chineſen enthält das Buch 
Jeking, Buch der Verwandlungen, das älteſte ihrer heiligen 
Bücher. — Auf Fo⸗hi folgten andere Weiſen, unter denen Tao⸗tſee 
hervorragt, ungefähr 600 Jahre vor Chriſtus blühend; er iſt der 
Schöpfer der in China einheimiſchen, nicht von Außen eingebrach— 

ten naturphiloſophiſchen Ideen, auf welchen das Religions ſyſtem 
der Chineſen ſeinem ſpekulativen Theile nach ruhet, von welchen 
gleich nachher die Rede ſeyn wird. — Der Vollender endlich der 
chineſiſchen Nationalreligion iſt Confucius — Cong-fu⸗tſe — 
500 Jahre vor Chriſtus, indem er die Schriften älterer Weiſen 
ſammelte, und ſie entweder ſelbſt ordnete und kommentirte, oder 
dieſe Arbeit ſeinen Schülern jedoch nach ſeiner Anleitung und 
ſeinen Ideen auszuführen überließ; die von ihm unmittelbar 
herrührende Arbeit iſt der Schuking, Buch der gewiſſen Lehre, 
das vorzüglichſte unter den heiligen Büchern der Chineſen, es 
enthält theils hiſtoriſche Merkwürdigkeiten aus der Zeit der 
alten Regenten, theils Regierungsmaximen, Religions ⸗ und 
Sittenlehren; die von ſeinen Schülern herrührenden Schriften 
heißen die kleinen Kings, neun an der Zahl. — Endlich hat 
auch die Lehre Buddha's, urſprünglich in Indien angeblich 

Drey's Apologetik. II. 2. Aufl. 7 
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1021 Jahre v. Chr. entſtanden, ſpäter aber von den Brahminen 
hart bedrängt, um 65 n. Chr. in China Eingang gefunden, 
und ſich mit der ältern Religion vermiſcht. Die Chineſen nennen 
den Stifter dieſer Religion Fo, die Cochinchineſen aber und 
Tunkineſen Phat. 

Die auf naturphiloſophiſcher Speculation ruhende einheimiſche 
Religion iſt reiner Pantheismus. Ihre höchſte Idee iſt die des 
Unendlichen, unter den Formen des Raums und der Zeit gedacht, 
die unendliche Leere und die Ewigkeit. Aus dieſem Urgrund ent⸗ 
ſpringen alle Dinge vermittelſt der Vermiſchung und Verbindung 
der Elemente, und in denſelben kehren ſie durch Auflöſung 
zurück; es iſt daher Einerlei Weſen in allen Dingen, nur durch 
ihre Geſtalt und Eigenſchaften unterſcheiden ſie ſich von einander. 
Dieſer völlig unpraktiſchen Philoſophie ſuchte zuerſt Confueius 
eine Beziehung zum menſchlichen Leben und deſſen Formen zu geben, 
woraus die chineſiſche Moral entſtand, die aber aller religiöſen 
Momente entbehrte. Solche erhielt ſie durch den Buddhaismus, 
er ſetzte an die Stelle der unendlichen Leere ein ewiges, höchſt 
vollkommenes, unſichtbares Weſen, welches er als Nirwana 
— Himmel — bezeichnete. Aus Nirwana, der ſelbſt unbeweglich 
und in ewiger Ruhe iſt, tritt alles in den Kreislauf des Daſeyns 
und der Bewegung, mit der Beſtimmung, dem Grundweſen ähn⸗ 
lich zu werden in Unempfindlichkeit und vollkommener Ruhe, 
durch Vertilgung aller Begierden, alles Strebens und Denkens; 
dies iſt der Gipfel der Tugend, wer ſie erreicht hat, kehrt in 
Nirwana zurück und iſt ſelig in ihm; wer ſie nicht oder nur 
unpollkommen erreicht, tritt nach dem Tode neue Wanderungen 
in das irdiſche Leben an, bis er vollkommen geworden iſt. Selbſt 
Buddha, das vollkommene Ebenbild Nirwanas, hat ſich ſolchen 
Wanderungen und Metamorphoſen unterzogen, nicht um ſeiner 
ſelbſt willen, ſondern weil alles im Kreislaufe der Dinge einem 
ewigen Wechſel unterworfen iſt, Buddha's Lehre ſelbſt und mit 
ihr die ganze Menſchheit im Laufe der Perioden ſteigt und ſinkt, 
daher ſtets neue Buddhas nöthig werden, um ſie wieder zur 
reinen Religion zu erheben. Im Verlaufe des großen Kalpa, 
der großen Weltperiode, welche vier kleinere in ſich begreift, 
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find bereits drei der letztern abgefloſſen, und in jeder find taufend 
Buddhas erſchienen, deren Namen, Jahre, Schüler u. ſ. w. die 
Buddhaiſten anzugeben wiſſen. 

Dieß iſt die eſoteriſche Lehre des Buddhaismus in feiner Ber: 
miſchung mit der Naturphiloſophie der ältern chineſiſchen Werfen. 
Da ſie aber auch in dieſer Geſtalt noch zu ſpekulativ iſt, ſo mußte 
ſich neben ihr eine exoteriſche Volksreligion yon polythei- 
ſtiſchem Charakter bilden, oder der ältere Polytheismus neben jener 
erhalten. Dieſe Volksreligion erkennt und verehrt als höchſte und 
eigentliche Gottheit den Himmel (Tien), dem der Kaiſer ſelbſt 
opfert, neben ihm acht untergeordnete Götter, die Schutzgeiſter der 
acht von Fohi aufgeſtellten Grundelemente, des Aethers, des 
reinen Waſſers, des reinen Feuers, des Donners, des Windes, 
des gemeinen Waſſers, der Berge und der Erde. Die Anhänger 
Buddha's, die den größten Theil des Volks ausmachen, verehren 
dieſen ſelbſt als zweite Hauptgottheit und außerdem verſchiedene 
Buddhiſtiſche Intelligenzen als Götter, die in beſondern Räumen 
herrſchen (wie denn jede Gemeinde ihren beſondern Schutzgeiſt 
oder auch mehrere hat) oder beſondern Geſchäften vorſtehen; 
fie erſcheinen in verſchiedenen Geſtalten den Menſchen als Stell- 
vertreter Buddha's, erhalten eigene Pagoden und Bonzen u. ſ. w., 
in welchen Erſcheinungen der ſonſt ſo geiſtige Buddhaismus ſich 
dem Fetiſchismus nähert. Alle dieſe verſchiedenen Götter werden 
von den verſchiedenen Sekten verehrt mit Opfern, Feſten und 
andern Ceremonien, wie denn China überhaupt das Land der 
Ceremonien iſt; göttliche Verehrung erweiſen auch die höhern 
Stände dem Confucius durch Opfer, alle Chineſen aber verehren 
ihre Voreltern bis auf die ſechſte Zeugung rückwärts, ihr Todes⸗ 
tag wird mit einem Male gefeiert, wozu der Geiſt des Ver⸗ 
ſtorbenen förmlich eingeladen und ihm Speiſen geopfert werden. 
Wer erkennt nicht in dieſem Gebrauche, der ſich auf die Moral 
des Confucius gründen mag, die Dads⸗Iſas der heidniſchen 
Deutſchen wieder? 

Daß die alte Naturphiloſophie der Chineſen ohne moraliſche 
Begriffe war, wurde bereits bemerkt; Confucius erſetzte zuerſt 
dieſen Mangel durch eine Tugend = und Pflichtenlehre, welche ſich 
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ebenſo auf eine genaue: Kenntniß⸗ lng Natur ſtützt, als 
ſie andererſeits alle „Verhältniſſe des Lebens und der Geſellſchaft 
umfaßt. Aber der Geiſt Diefer, Moral: if: der Geiſt eines Staats: 
mannes, der alles auf den Nutzen, allgemeinen, häuslichen und 
perſönlichen bezieht, alle Vorſchriften nach ihrer Tauglichkeit zu 
dieſem Zwecke bemißt, alle Triebfedern des menſchlichen Herzens, 
Klugheit, Stolz, Ehrgeiz hiefür zu gewinnen ſucht, aber eben 
damit die Quellen der Sittlichkeit ſelbſt verdirbt. Eine mehr 
populäre, durch religiöſe Momente unterſtützte Moral ſtellte die 
Volksreligion auf; ſie lehrt einen Unterſchied des Guten und 
Böſen an ſich, führt die Verbindlichkeit das erſte zu thun und 
das andere zu fliehen auf den ausdrücklichen Willen Gottes, des 
Himmels zurück; bringt für den gemeinen Verſtand die böſen und 
die guten Handlungen in gewiſſe Klaſſen, — Gedanken, Worte 
und Werke; und unterſtützt die menſchliche Schwäche durch Hin— 
weiſung auf Belohnung und Strafe im künftigen Leben. Die 
Unſterblichkeit der Seele wird in China allgemein geglaubt, aber 
in Beziehung auf Ort und Zuſtände herrſcht Verſchiedenheit der 
Meinungen: die Buddhaiſten, namentlich die Bonzen halten die 
Seelenwanderung feſt mit allen ihren Folgen in Beziehung auf 
Tödtung alles Lebendigen; die Uebrigen glauben an einen befon- 
dern Ort des Himmels und der Hölle; aus der letztern gibt es eine 
Erlöſung durch die Genugthuung der überlebenden Verwandten. 
Die Religionsbücher ſchreiben hiezu Beſſerung des Lebens, Faſten, 
Einſamkeit, Werke der Wohlthätigkeit, beſonders zum allgemeinen 
Beſten vor. Als Richter nach dem Tode erkennen einige den 
Himmel, andere den Buddha oder Phat. 

Unterziehen wir uns einer Kritik der chineſiſchen Religion, 
ſo erſcheint ſie uns zunächſt im Ganzen als ein ſonderbares 
Gemiſche von Religionsphiloſophie und polytheiſtiſchem Aber— 
glauben; die Religionsphiloſophie ſelbſt aus verſchiedenartigen 
Elementen zuſammengeſetzt, weiſet einerſeits einen materialiſtiſchen, 
andererſeits in den Buddhaiſtiſchen Ideen einen ſpiritualiſtiſchen 
Pantheismus auf; ſo wurde durch die Aufnahme von Buddha's 
Lehre die Abſicht vereitelt, welche Confucius bei der Sammlung 
und Zuſammenordnung der älteren Lehrmeinungen hatte, mehr 
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Einheit in en e d mehr UFeſtigkeit in den Staat zu 
bringen. a. Woehe auf Wie einzelnem. Beſtandtheile der 
chineſiſchen . fehlt auf beiden! Seiten des Pantheismus 
die klare und beſtimmte Idee Gottes, wie fie überhaupt in die⸗ 
ſem Syſteme nie recht hervortreten kann; es fehlt darin der Be- 
griff eines überweltlichen Schöpfers, der in einem auf Emanation 
beruhenden Syſteme keinen Platz hat; dagegen findet ſich Ver— 
götterung der Elemente wie in allen Naturreligionen, denn die 
Schutzgeiſter der Elemente ſind doch wohl mit dieſen identiſch; 
daneben findet aber auch der Irrthum der hiſtoriſchen Religionen, 
die Vergötterung von Menſchen Platz. Der Glaube an Seelenwan— 
derung, der ſich übrigens in den meiſten orientaliſchen Religionen 
findet, ſteht im Widerſpruche mit der Verehrung der Verſtorbenen, 
die zwar nicht als Götter, aber doch als Heilige und Selige ver— 
ehrt werden; nichts aber kann widerſprechenderes gedacht werden 
als die Moral des Confucius einer- und Buddhas andererſeits, 
jene auf allſeitige Thätigkeit hinarbeitend, und hiezu das öffent- 
liche Intereſſe, den häuslichen und Privatvortheil als Triebfeder 
benutzend, dieſe als reinſte Sittlichkeit einen abſoluten Quietismus 
fordernd, mit Vertilgung aller Begierden, ja ſogar aller Gedanken. 
Wohl muß das Land in umbilico terrae, in der unbeweglichen 
Mitte liegen, welches in ſeinem Glauben ſolche Widerſprüche 
friedlich vereinigen kann. 
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§. 30. 
Die Religion der Meder und Perſer. 

Daß die älteſte Religion dieſer Völker Naturreligion, und 
zwar zunächſt Licht⸗ und Feuerdienſt, Verehrung der Sonne und 
des Mondes war, läßt ſich von der Nachbarſchaft Aſſyriens und 
dem politiſchen Einfluſſe, den es auf Medien und Perſien übte, 
voraus erwarten, und wird durch die Geſtalt, welche uns die 
perſiſche Volksreligion noch in ſpäterer Zeit aufweiſet, beſtätigt; 
ſie erhielt aber eine weſentliche Reform durch einen Mann aus 
ihrer Mitte, den griechiſche Schriftſteller Zoroaſtres nennen, 
deſſen Namen aber in der Zendſprache Zeretoſchtro, im Pehlwi 
Zerateſcht, im Parſi Zerduſt lautet. Es hieße alle Geſchichte auf⸗ 
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heben, wenn man die hiſtoriſche Perſönlichkeit eines vielgenannten 
Namens darum bezweifeln wollte, weil die Schriftſteller über 
ſein Alter und Vaterland nicht einig ſind, oder die Geſchichte der 
Literatur mehrere Männer desſelben Namens aufweist. Die 
Griechen, welche Plinius) anführt, rücken Zoroaſter darum ſo 
weit, 5000 bis 6500 Jahre über den trojaniſchen Krieg hinauf, 
weil fie verleitet durch das mediſche Nationalwort Magos, ihn 
für den Erfinder der Zauberkunſt hielten, dieſe aber faſt ſo alt 
wie die Welt; die neueren Schriftſteller aber, die ihm gleichfalls 
ein ſehr hohes Alter und Baktrien als Vaterland anweiſen, thun 
dies wohl zunächſt darum, weil bei Juſtinus ) ein Zoroaſter als 
König der Baktrianer und Zeitgenoſſe Ninus des Aſſyriers 
vorkommt, und von dieſem Schriftſteller gleichfalls der Erfinder 
der Zauberkunſt, der Kosmogonie und Aſtrologie genannt wird. 
Dagegen erklären ihn die Bücher, die ſich von ihm herſchreiben, 
ſeine Lehren und Thaten enthalten wollen, für einen Mager, 
der von ſeinen Zunftgenoſſen verfolgt, zu den Chaldäern ſich 
geflüchtet und ihre Weisheit erlernt habe, endlich nachdem er 
himmliſche Offenbarungen empfangen, vor dem König Guſta ſp 
aufgetreten ſey, gelehrt habe u. ſ. w. Nun find nach Herodot?) 
die Mager (uayoı), ein mediſcher Volks ſtamm (yevos), 
der neunte neben acht andern, bei welchem in Medien die Prieſter⸗ 
und Prophetenwürde etwa ſo erblich war, wie bei den Hebräern 
das Prieſterthum im Stamme Levi, in Aegypten ebenfalls in einer 
beſtimmten Kaſte, fo daß der Stammes- und Amtsnamen zuſam⸗ 
menfiel; der König Guſtaſp aber iſt nach Herrn v. Hammer, 
dem competenten Richter, kein anderer als Darius Hyſtaſpis; 
womit ſowohl das Vaterland als das Zeitalter unſres Zoroaſters 
gefunden wäre, wenn wir nicht den unſichern Sagen der Griechen 
mehr als den einheimiſchen glauben wollen ). 


J H., N. XXX. 2. 

2) Hist. Philipp. I. 1. - 

3) 1, 101. Als prophetiſcher Orden beſtanden die Mager ſchon zu 
Anfang der Regierung des Aſtyages — Herod. 1, 107; müſſen alſo 
ſchon früher conſtituirt worden ſeyn. 

2) Neben dem Religionsſtifter können wohl noch andere Zoroaſter als 
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Zoroaſters Religionsfoftem iſt enthalten in einer Sammlung 
von Schriften, welche den Titel führt Zend-Aveſta, d. h. das 
lebendige Wort; die einzelnen Theile der Sammlung enthalten 
theils Lobgeſänge und Gebete, theils Geſetze, Glaubens- und 
Sittenlehren; mit Ausnahme einer Schrift, die ſich als ein Aus⸗ 
zug aus den übrigen betrachten läßt, und im Pehlvi oder der 
parthiſchen Sprache geſchrieben iſt, ſind die andern alle in der 
Sprache des alten Mediens, eigentlich Obermediens, geſchrieben, 
die von dieſen Werken auch die Zendſprache heißt; bekannt wurden 
fie in Europo zuerſt durch die franzöſiſche Ueberſetzung von An— 
quetil du Perron, hierauf durch die deutſche von Kleuker. — 
Die kritiſche Frage, ob die Sammlung dieſer Schriften, welche ſich 
als Zoroaſters Lehre ankündigen, in der vorliegenden Geſtalt von 
ihm ſelbſt und folglich aus ſeiner Zeit herrühre, wird zwar von 
Kleuker bejaht, in der neueſten Zeit aber meiſtens verneint und 
ſcheint aus bedeutenden Gründen verneint werden zu müſſen; 
denn einmal kommen in den eigentlichen Zendſtücken Dinge vor, 
welche Zoroaſter in eigener Perſon doch wohl nicht hätte ſchrei⸗ 
ben oder wohl gar vorſchreiben können, wie z. B. Gebete an 
ihn ſelbſt gerichtet; jedenfalls aber iſt der Anhang zum Zend — 
Bundeheſch betitelt — im Pehlvi geſchrieben, und darum in die 
Zeit der Arſaeiden zu verſetzen; auch muß es auffallen, daß uns 
Herodot und Xenophon, welcher doch ſelbſt in Perſien war und 
in ſeiner Cyropadie ſo manches über perſiſche Sitten, Erziehung 
und Religion mittheilt, der heiligen Literatur gar nicht erwähnen, 
was freilich in der Unterſcheidung einer Prieſter- und Volks⸗ 
religion ſeine Erklärung finden kann. Aber ebenſowenig kann 
man, das frühere Daſeyn Zoroaſters und ſeiner Lehre voraus⸗ 
geſetzt, den Zend-Aveſta in ſeiner vorliegenden Geſtalt für ein 
von einem Gnoſtiker aus zoroaſtriſchen Ideen, aus Juden- und 
Chriſtenthum zuſammengeſetztes Werk erklären), ſchon darum 


Könige — Justin. I. c. —, als Landwirthſchaftslehrer — Plin. 18, 
35.; als Aerzte — Plin. 30, 2. (Zoroastres Proconnesius), und 37, 
49. 55. 57. 58. — gelebt haben, welche die Sage zuſammenwarf. 

1) Dr. Friedrich Brenner — Fundamentirung der katholiſchen ſpecula⸗ 
tiven Theologie. Erſter Band. 1837. S. 681. 
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nicht, weil die Zendſprache um dieſe Zeit bereits ausgeſtorben war, 
auch finden ſich in den Berichten von Herodot, Xenophon u. A. in 
der exoteriſchen Religion der Perſer Ideen und Gebräuche, welche 
ſich auf den Inhalt des Zend -Aveſta ſtützen, und die älteren 
Kirchenväter, welche Zeitgenoſſen der Gnoſtiker waren, wie 
Clemens von Alexandria und Euſebius unterſcheiden doch die dem 
Zoroaſter zugeſchriebenen Werke von denen der Gnoſtiker. Die 
wahrſcheinlichſte Vermuthung iſt, daß die Grundideen des Sy— 
ſtems, älter als Zoroaſter, von dieſem erweitert und geordnet, 
was davon ſich für die Volksreligion eignete, unter Vermitte⸗ 
lung des Darius Hyſtaſpis öffentlich eingeführt, der ſpeculative 
Theil aber von den Magern als Geheimlehre bewahrt und fort— 
gepflanzt worden ſey, nachdem ihr Verſuch, die Königswürde an 
ſich zu reißen — der falſche Smerdis, durch den genannten König 
vereitelt worden. Die Sammlung der verſchiedenen auf dieſe 
Weiſe entſtandenen Zendbücher, wie ſie jetzt vorliegt, wird wohl 
am natürlichſten in die Zeit nach Alexander und in die Periode 
der Arſaciden verſetzt, worauf auch die Tradition der Perſer 
ſelbſt hinweist. 

Aus dem Ganzen der zoroaſtriſchen Spekulation leuchtet das 
Beſtreben hervor, die Naturreligion ſeiner Nation zu vergeiſtigen 
und fie mit ſittlichen Elementen zu durchdringen, die jeder Na- 
turreligion nothwendig abgehen; darum nimmt ſie, was ihr 
Charakteriſtiſches iſt, ihren Standpunkt in der Ethik, nicht wie 
die andern orientaliſchen Syſteme in der Naturphiloſophie, er- 
faßt die Ethik zunächſt empiriſch als Kampf des Böſen gegen 
das Gute, ſucht aber ſofort dieſen empiriſchen Dualismus auf 
ſpekulative Weiſe aus einem Dualismus der Urweſen zu er— 
klären, und vermittelt die Einheit am Anfange des Syſtems 
durch Ein Grundweſen, am Schluffe deſſelben aber durch den 
Sieg des Guten über das Böſe in den Urweſen wie in allen 
daraus entſprungenen Weſen. Hieraus iſt mit Zuziehung der 
Emanationsidee, welche allen orientaliſchen Syſtemen gemein iſt, 
das zoroaſtriſche Syſtem hervorgegangen. 

Das Grundweſen, der Urgrund aller Dinge, iſt Zeruane 
Akherene, ebendarum ewig, unſichtbar, unbekannt; aus ihm 
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find vor dem Anfang der Zeit die zwei Urweſen ausgefloſſen, 
Ormusd der Urgute und das Prinzip alles Guten, und Arih— 
man der Urböſe und das Prinzip alles Böſen. Beide ſind 
ſchöpferiſch, und als geiſtige Weſen ſchaffen beide zunächſt Geiſter; 
Ormusd zuerſt die ſieben Amſchaspands, die Hüter ſeines 
Throns, dann die achtundzwanzig Izeds, an ihrer Spitze 
Mithra, welche unter ſeiner Aufſicht die Herrſchaft der Zeit und 
Welt führen, endlich unzählige Fervers, die Ausflüſſe und 
Perſonificationen der Gedanken Ormusds, die Beſchützer aller 
einzelnen Weſen, denn jedes Weſen hat ſeinen Ferver. Ormusd 
entgegen ſchuf auch Arihman ein zahlreiches Heer von Geiſtern, 
die Dews und Darudis. Dies iſt die Geiſterwelt des zaroa— 
ſtriſchen Syſtems. Die materielle iſt ein Geſchöpf Ormusds, 
da es beſchloſſen war, daß er die erſten drei tauſend Jahre 
allein herrſchen ſollte, in welcher Zeit er den Himmel mit ſeinen 
Lichtkörpern, und die Elemente hervorbrachte, deren einige wie 
Feuer und Winde männlicher, andere wie Erde und Waſſer 
weiblicher Natur find, Die Samen alles Lebendigen, des Men⸗ 
ſchen, der Thiere und Pflanzen hatte er bereits in dem Urſtier 
Abudad, dem Sinnbilde der Stärke, niedergelegt, da brach die 
zweite Periode von 3000 Jahren an, in welcher Ahriman Ge— 
walt bekam neben Ormusdz; er brach alſo ein in das Lichtreich, 
und tödtete den Urſtier, zwar retteten die Izeds die Samen des 
Lebendigen und ließen ſie ſproſſen, aber Ahriman durchflog in 
verſchiedenen Thiergeſtalten die Schöpfung und überzog alles mit 
Finſterniß, ſteckte alles an mit ſeinem Gifte; ſeitdem iſt in allen 
Dingen dem Guten das Böſe beigemiſcht, und dauert in ihnen 
der Kampf beider Prinzipe fort, durch dieſe Miſchung und dieſen 
Kampf iſt auch alles der Vergänglichkeit und dem Tode unter— 
worfen. Doch ſtehen dem Menſchen, der treu dem Ormusd 
dienen will, ſeine Geiſter im Kampfe zur Seite, nehmen im Tode 
ſeine Seele auf und führen ſie über die Brücke Tſchine vad 
in die Wohnungen der Seligen, wo Ormusd, der gerechte Richter, 
jedem nach Verdienſt Seligkeit zuerkennt, wogegen die Seelen 
der Diener Ahrimans von den Dews ergriffen und in die Hölle 
geführt werden. Nachdem jener Kampf die ihm vorherbeſtimmte 
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Zeit gedauert, neigt er ſich immer mehr zum Siege des Guten, 
es geſchieht eine Umwandlung der ganzen Schöpfung, die Tod— 
ten ſtehen auf, das Feuer ergreift alle Elemente, es brennt 
alle Verdammte, zuletzt Ahriman ſelbſt durch Buße rein, und 
Ormusd und Ahriman vereint bringen dem höchſten Gott ein 
Opfer, womit das ewige Leben beginnt. N 

Dieſen zoroaſtriſchen Dogmen ſtehen folgende praktiſche Vor⸗ 
ſchriften zur Seite. Vor allem die immer und überall wiederholte 
Ermahnung zur innern Reinigkeit in Gedanken, Worten 
und Thaten, und hiezu das doppelte Motiv, weil man durch 
dieſes Ormusd ähnlich werde und ſeine Izeds nachahme, durch 
das Gegentheil aber der Gewalt Ahrimans verfalle. Dieſen 
Ermahnungen entſprechen die Vorſchriften für äußere Reinig⸗ 
keit überhaupt in der ganzen Lebensweiſe, beſonders aber bei 
dem Opferdienſte und vorzüglich in der Reinerhaltung des hei⸗ 
ligen Feuers, welches als Sinnbild der Kraft Gottes und als 
das würdigſte Opfer galt; neben dem Feuer iſt beſonders auch 
das Waſſer heilig, wie jenes als das männliche, ſo wurde dieſes 
als das weibliche Element alles Wachſens und Gedeihens be⸗ 
trachtet, es zu vereinigen war ſündhaft, dagegen nimmt es alle 
Verunreinigungen, vorſätzliche und unvorſätzliche, hinweg. — Die 
eigentlichen Cultus handlungen beſtehen nach den Vor— 
ſchriften des Zend-Aveſta in Opfergaben, beſtehend in Früchten 
der Erde, der Bäume, der Thiere und dergleichen mehr, aber 
Schlachtopfer kennt er nicht; der Zweck der Opfergaben iſt Bes 
zeigung des Dankes gegen Ormusd, den Geber alles Guten, und 
Dankbarkeit war neben der Mäßigkeit und Reinigkeit in den 
Augen der Perſer eine ſo hohe Tugend, daß Verletzungen der— 
ſelben in gewiſſen Fällen mit dem Tode geſtraft wurden). Das 
Weſen des Gottesdienſtes beſteht aber im Leſen des Geſetzes 
und im Gebete; durch jenes bezeigt man nicht nur feine Hoch— 
achtung und Verehrung gegen Ormusd, deſſen lebendiges Wort 
das Geſetz iſt, es iſt auch ein Wort von unendlicher Kraft, ein 
Wort des höchſten Segens und alles Gedeihens, ſo wie Ormusd 


1) Tenoph. Cyrop. 1, 2. 7. 
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alles durch fein Wort geſchaffen und Arihman befiegt hat, fo 
erhält auch der Diener Ormusds durch daſſelbe Kraft zu allem 
Guten und zum Kampfe gegen das Böſe. Durch das Gebet 
aber wird Ormusd und ſeine Geiſter und Zoroaſter mit allen 
Reinen der Welt angerufen, und die Geiſter Ahrimans vertrie⸗ 
ben; zu dieſem Zweck iſt der Zend-Avefta fo reich an längern 
und kürzern Gebeten nicht nur für alle Zeiten, ſondern auch für 
jeden Monatstag, und für jede Klaſſe von Gebeten find die Förm⸗ 
lichkeiten vorgezeichnet, mit welchen ſie verrichtet werden müſſen. 
Würdigen wir dieſes Religions ſyſtem nach feinen Vorzügen 
und Mängeln, ſo iſt nicht zu verkennen, daß es ſich durch zwei 
Vorzüge weit über alle heidniſche Religionen erhebt, durch ſeine 
Geiſtigkeit und ſeinen durch und durch ſittlichen Charak— 
ter. Durch die erſtere wird die anderwärts ſich ſo widerlich 
aufdringende Natur- und Menſchenvergötterung aufgehoben, 
und der Geiſt in ſeine Recht eingeſetzt; er iſt das Höchſte und 
Erſte, das urſprünglich Produktive, ohne Anthropomorphie und 
Einmiſchung des Geſchlechtlichen in göttliche Verhältniſſe; wir 
begegnen hier zuerſt dem Begriffe des Schöpfers, einer geiſtigen 
Gottesverehrung, überhaupt einer geiſtigen Anſchauung des Uni⸗ 
verſums, wodurch die materielle Seite deſſelben veredelt wird. 
Noch höher iſt die durchgängige Sittlichkeit des Syſtems anzu⸗ 
ſchlagen, für welche die Spekulation eigentlich erfunden zu ſeyn 
ſcheint; der Kampf des Guten und Böſen, die Wurzel von 
beidem, die Freiheit, der endliche Sieg des erſtern, der Zweck 
ewige Seligkeit als Vergeltung. — Dagegen hat das zoroaſtriſche 
Syſtem mit dem Indiſchen die Unvollkommenheit der Gottesidee 
gemein; wie Parabrahma und Nirwana iſt auch Zeruane Akha⸗ 
rene die ihrer unbewußte, in ſich ſelbſt ruhende Ewigkeit, der 
prädikatloſe unbekannte Gott der Gnoſtiker, der ſich um die Welt 
nichts bekümmert, die er auch nicht geſchaffen hat, ſondern dies 
alles zwei andern Weſen überläßt, die aus ihm, man weiß nicht 
wie ausgefloſſen ſind. Dieſe Weſen ſind höchſt vollkommen und 
von einander unabhängig, und doch iſt das eine derſelben vom 
Anfange der Sitz alles Böſen, und der Gegenſatz der Urprinzipien 
ein abſoluter; auch die Erſchaffung der eigentlichen Geſchöpfe 
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ſchillert in die Emanation hinüber; hiedurch wie durch den abſo— 
luten Dualismus der Prinzipien wird das Syſtem wieder poly— 
theiſtiſch, welches ſich durch ſeine erſte Idee als Monotheismus 
ankündigt. So anſprechend auch die Vergeiſtigung der materiellen 
Welt erſcheint, ſo hat ſie doch zwei abſtoßende Conſequenzen; 
einmal führt die Vorſtellung, daß alle Dinge in der Macht und 
dem Beſitze guter und böſer Geiſter ſind, nothwendig zur Magie, 
einer ſchwarzen und weiſen, und andererſeits verleitet die aus 
derſelben Vergeiſtigung entſtehende Symbolik wieder zur Natur- 
vergötterung, wie dieß nicht blos im Volksglauben, ſondern ſelbſt 
in liturgiſchen Formularen zu bemerken iſt; ſelbſt eine Art von 
Thierdienſt iſt durch dieſe Symbolik eingeführt, der Stier und der 
Hund ſind Vertreiber der böſen Geiſter, wie die Schlange und 
die Fliege Bilder der letztern. Eben dieſe Symbolik hat Mythen 
zur Seite, auf welche ſie ſich ſtützt; fabelhaft iſt auch die Erzäh— 
lung, wie Zoroaſter zur Kenntniß ſeines Geſetzes gekommen, näm⸗ 
lich durch Erhebung zu Ormusd in den Himmel und Unterredungen 
mit ihm, dann durch ſein Niederſteigen in die Hölle. Endlich 
wird im liturgiſchen Theile häufig bloſen Ceremonien ein viel zu 
großes Gewicht beigelegt, und ſelbſt die Wirkung des Gebets 
davon abhängig gemacht. 

Es liegt in der Natur eines auf geiſtiger Contemplation und 
Spekulation ruhenden Syſtems, daß es von der Volksmaſſe nie 
rein und vollſtändig aufgenommen werden kann, ſondern das 
Eigenthum eines gebildeten Standes oder Ordens bleiben muß; 
das Volk macht ſich davon ſo viel und auf die Weiſe zurecht, 
als ſich mit ſeiner Faſſungskraft und ſeinen ererbten Meinungen 
verträgt. Dadurch erklärt es ſich hinlänglich, warum wir, das 
Faktum der zoroaſtriſchen Religionsſtiftung in der angegebenen 
Zeit vorausgeſetzt, dennoch bei Herodot und andern griechiſchen 
Schriftſtellern nicht die Religion des Zend-Aveſta, ſondern eine 
perſiſche Volksreligion antreffen, in welcher zwar Lehren und 
Grundſätze der Zendbücher durchſchimmern, dieſe aber in das 
Gewand einer Naturreligion gekleidet ſind. Wenn Herodot“) 


1) 1, 131. 
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fagt: die Perſer haben weder Götzenbilder, noch Tempel, noch 
Altäre, erklären vielmehr dieſe Dinge für Thorheit, ſo iſt dies 
ganz im Geiſte des Zend⸗Aveſta; wenn er aber weiter ſagt: fie 
opfern dem Himmel (roy xbxAov navra Tod odoavoö), der 
Sonne und dem Monde, der Erde, dem Waſſer und den Win— 
den, fo finden wir hier die Jzeds vergöttert, welche Ormusd, 
der hier wohl der Himmel und Herodots Zeus ſeyn kann, der 
Sonne und dem Monde und den Elementen als Schutzgeiſter 
beigegeben hat. Wenn er beiſetzt, die Perſer hätten von den 
Aſſyriern die Aphrodite-Alitta angenommen, und nännten ſie 
Mitra, ſo ſagt er hier offenbar eine Unrichtigkeit. Daß die 
Perſer Schlachtopfer darbringen“) (nach Kenophon?) dem Zeug: 
Himmel Stiere, dem Helios⸗Mitra Pferde, iſt nicht im Zend-Avefta, 
ſondern nach dem Volksgebrauch; wenn aber Herodot?) aus⸗ 
drücklich bemerkt, daß es keinem Perſer erlaubt ſey zu opfern 
ohne Beiſeyn eines Magers, der das Weihegebet ſpreche, 
S e e! SE0Yovinv, ö di Exeivoi Ayovoı Eıvaı vhV 
 Enmaoıdav, fo ſehen wir hierin die deutlichſte Hinweiſung auf 
Inhalt und Form der liturgiſchen Bücher des Zend-Aveſta, im 
Worte Seoyovınv ſogar ſpeciell auf das Buch Vispered. Wenn 
Beiſpiele vorkommen), daß vornehme Perſonen, Xerxes und 
ſeine grauſame Gemahlin Amaſtris, die Kinder ihrer Feinde dem 
unterirdiſchen Gotte durch lebendiges Begraben opferten, ſo 
beweißt dieß noch keine allgemeine Sitte, und läßt ſich mit den 
Vorſtellungen von Arihman wohl vereinigen. Endlich wird 
wohl ſchwerlich Jemand in den Tugenden, welche Xenophon und 
Herodot“) an den Perſern rühmen, Gehorſam, Mäßigkeit, Dank⸗ 
barkeit, vorzüglich aber die äußerſte Sorgfalt für Reinlichkeit, 
Schicklichkeit und Schamhaftigkeit, die Conformität mit den Vor⸗ 
ſchriften des Zend⸗Aveſta verkennen. 


e 

2) Cyrop. 8, 3. 11. 

3) J. eit. 

4) Herod. 7, 114. 
5) Xen. Cyrop. 1, 2. Herod, 1, 133 fl. 


$. 31. 
Die Religion der Indien 

Indien ſtellt wie China ein Land dar, in welchem die ur— 
ſprüngliche Naturreligion durch Spekulation zu einem Syſteme 
erhoben worden, ſich aber nicht wie dort auf der Höhe dieſer 
Erkenntniß halten konnte, ſondern wieder in den buntſcheckigſten 
Polytheismus herabgeſunken iſt. Als ſpekulative Syſteme finden 
wir hier den Brahmanismus und Buddhais mus, der 
urſprünglich in Indien zu Haus iſt; da er aber hier durch den 
erſten großentheils verdrängt worden, und wir von ihm ſchon 
geſprochen haben, ſo beſchränken wir uns auf die Darſtellung 
des Brahmanismus. — Unter den heiligen Schriften des Brah⸗ 
manismus nehmen den erſten Platz ein die vier Bücher der 
Vedas, zuſammen der Vedam, weil ſie die älteſten find, und 
alle übrigen ſich auf ſie beziehen; ſie enthalten Gebete und Geſänge 
verſchiedener Art, zugleich auch theologiſche Spekulationen und 
praktiſche Vorſchriften. Ihren Urſprung leiten ſie her von dem 
Gott Brahma, der die einzelnen Abſchnitte zu verſchiedenen Zeiten 
gewiſſen Riſchis oder Heiligen in den Mund gelegt, die aber 
ſpäter ein anderer, Vyaſa oder der Sammler, in die vorliegende 
Sammlung gebracht habe. Ein Auszug aus den Vedas ſind die 
Oupnek'haten, fünfzig an der Zahl, welche die Upaniſchaden 
oder die dogmatiſchen Abſchnitte der Vedas enthalten. Eine 
andere Sammlung angeblich von Brahma herrührender Anord— 
nungen und Sprüche iſt Manus Geſetz, welches jünger iſt als 
die Vedas, auf welche es ſich beruft; und dieß ſind die heiligen 
Schriften erſten Ranges unter den Hindus, ſie ſind ſämmtlich in 
der heiligen Sprache Sanskrit geſchrieben, nur die Oupnek'haten 
kennen wir aus einer perſiſchen Ueberſetzung, welche Anquetil du 
Perron wörtlich in das Lateiniſche übertragen hat. Als heilige 
Bücher zweiten Ranges gelten die Puranas und Schaſters; 
jene können als Commentare zu den Vedas betrachtet werden, 
denn fie enthalten theogoniſche und kosmogoniſche Philoſopheme, 
außerdem aber Beſtimmungen über die Zeitrechnung, Genealogieen 
und die Folge der Dynaſtien. Die Schaſters aber ſind wirkliche 
Commentare zu den Puranas. Weder das Alter noch die Ver⸗ 
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faſſer dieſer Schriften läßt fih mit Sicherheit beſtimmen, wie⸗ 
wohl es außer Zweifel iſt, daß Indien zu den am früheſten 
kultivirten Völkern der Welt gehört. Nicht zu der heiligen, aber 
zur Sanskrit⸗Literatur überhaupt gehören noch andere beſonders 
große epiſche Werke, in welchen die religiöſen Ideen verarbeitet 
und beſonders mythiſch ausgeſponnen ſind, und welche darum 
zu einer vollſtändigen Kenntniß der indiſchen Religion weſentlich 
beitragen. 

Daß die urſprüngliche Religion Indiens einfache Naturreligion 
war, welche ſelbſt ſich nur nach und nach empor gearbeitet, er: 
kennt man noch jetzt aus den verſchiedenen Entwickelungsſtufen 
angehörenden Ueberreſten, welche inmitten theologiſcher Philoſo— 
pheme ihren Platz behauptet haben, den ſie hier nimmermehr 
hätten finden können, wenn fie nicht vor jenen Philoſophemen 
da geweſen wären. Ueberreſte des Thierdienſtes, einer der nie⸗ 
derſten Stufen der Naturreligion, finden ſich in der Heiligkeit 
der Kuh und des Ochſen, urſprünglich wohl gegründet in ihrer 
Unentbehrlichkeit für den Landbau, ſpäter angeknüpft an die 
mythiſchen Gottheiten. Sonne und Mond, und ein Führer des 
himmliſchen Heeres (eigentlich des Planetenſyſtems) werden noch 
jetzt unter eigenen Namen verehrt, zur Sonne insbeſondere beten 
die Brah minen täglich. Auch die Elemente haben eigene Götter⸗ 
namen und Culte: Indra iſt der Gott des Luftkreiſes, des 
Donners und Regens, Pa va na der Beherrſcher der Winde, 
Agni der Gott des Feuers, Varuna des Waſſers, heilig iſt 
auch der große Ganges als Sinnbild Wiſchnus des Wieder⸗ 
herſtellers, daher der Glaube an die Kraft der Bäder in dieſem 
Fluſſe. Bekannt iſt die Verehrung des Lingam als Sinnbildes 
der zeugenden Naturkraft überhaupt, und die propudiöſen Ge⸗ 
bräuche, welche ſich aus dieſem Naturkult entwickelt haben. Dieſe 
Naturvergötterung, in der wir die ſtufenweiſe Entwickelung der 
ſinnlichen Naturreligion wahrnehmen, beſtand vor aller Natur⸗ 
philoſophie, nachdem aber dieſe die großen Götter aufgeſtellt 
hatte, welche Indien eigenthümlich ſind, erhielten jene älteren 
Naturgötter eine untergeordnete Stellung, wurden aber doch in 
Verbindung mit den großen Göttern gebracht, wodurch ſich Mythen 
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darüber bildeten, ohne daß ihre Bedeutung weſentlich verändert 
wurde. 10 

Die religiöſe Naturphiloſophie Indiens hat mehrere Elemente 
mit den andern orientaliſchen Syſtemen gemein, andere ſind ihr 
eigenthümlich; gemein iſt ihr die Idee eines ewigen, in ſich ver— 
ſchloſſenen, daher ſchlechthin unbekannten Urgrundes, gemein 
auch in Beziehung auf das urſprüngliche Werden aus dieſem 
Urgrunde die Idee der Emanation, eigenthümlich aber geſtaltet 
ſich die Idee des Gewordenen ſelbſt. Wenn im chineſiſchen Syſteme 
der Kreislauf des Werdens und Vergehens einfach iſt, und im 
perſiſchen das Gewordene blos in einen ſittlichen Dualismus 
auseinander geht, um nach Beendigung des Kampfes ſich auf 
immer zu vereinigen, ſo iſt im indiſchen Syſteme die herrſchende 
Idee ein ewiger Wechſel des Werdens und der Auflöſung, 
des Steigens und Fallens, des Verfalles und der Wiederher— 
ſtellung; und dieſe Idee ſcheint dem Lande ſo eigen und einheimiſch, 
daß der Buddhaismus, der eine geiſtige Reform der Landesreligion 
unternommen, die naturaliſtiſche und polytheiſtiſche Trimurti des 
Brahmaismus mit allen ſeinen Untergöttern verworfen hatte, 
doch jenen Wechſel des Steigens und Sinkens beibehalten, und 
nur an die Stelle der Incarnationen Wiſchnus die Wanderungen 
Buddhas, an die Stelle der vier großen Jugs das große Kalpa 
mit ebenſo vielen Perioden geſetzt hat. — Die Grundzüge der 
indiſchen Gottheitslehre ſind folgende. Das höchſte Weſen, die 
eigentliche Gottheit iſt Parabrahma, aber in ihrer Abſolutheit 
verborgen, unendlich, unerkennbar, und darum wie ohne Erſchei— 
nung und Ge ſchichte, ſo auch ohne Bild und äußere Verehrung. 
Aber als der ewige Urgrund trug ſie doch die Keime und die 
Sehnſucht des Werdens in ſich. Hieraus entſtand Brahma, 
die erſte Offenbarung der verborgenen Gottheit, durch welche die 
Sehnſucht des Werdens in das Werden und zeitliche Seyn über— 
ging, darum iſt Brahma Weltſchöpfer, der alle Dinge hervorge— 
bracht hat und beherrſcht; ſein vorzüglichſtes Geſchöpf iſt das 
Volk von Indien in ſeinen Kaſten, indem aus ſeinem Haupte die 
Prieſter oder Brahminen, aus ſeinen Schultern die Schetris oder 
der Stand der Krieger, aus ſeinem Bauche die Banianen oder 
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der Stand der Kaufleute, aus feinen Füßen endlich die Sehetris 
oder der geſammte Nährſtand hervorgegangen ſind. Da Brahma 
der Schöpfer in allen Geſchöpfen angeſchauet wird, ſo gibt es 
von ihm keine beſondere Abbildung und keine äußere Verehrung, 
nur die Brahminen als aus ſeinem Geiſt entſproſſen, verehren 
ihn geiſtig, indem ſie alle Morgen zu ihm beten; dieß iſt ihre 
ausſchließliche Religion. — Neben Brahma dem Schöpfer offen— 
bart ſich die Gottheit auch als erhaltend und ebendarum auch als 
das Aufgelöste wiederherſtellend; dieſe Offenbarung iſt Wiſchnu 
der Gütige, er wird angeſchauet im Waſſer als dem Prinzip, 
aus welchem die Dinge entweder urſprünglich entſtehen, oder 
unmittelbar, oder mittelbar ihre Nahrung ziehen, darum iſt die 
Farbe feiner Bilder die blaue; auch führt er noch andere Sinn— 
bilder, die den Begriff des Zeugens und Erhaltens ausdrücken, 
ebenſo hat er einen auf dieſe Ideen ſich beziehenden Cult. — Die 
dritte Emanation und Offenbarung Parabrahmas it Schi wa 
oder Siwa, in naturphiloſophiſcher Beziehung das Prinzip der 
Auflöſung und Zerſtörung, in ethiſcher das Prinzip der ſtrafenden 
und rächenden Gerechtigkeit darſtellend, darum iſt ſein Sinnbild 
das Feuer, und ſeine Farbe die rothe, er wird durchweg als ſtreng, 
mitleidlos und unerbittlich, als Herr des Todes, als unüberwind⸗ 
licher Sieger dargeſtellt, und wird abgebildet als umgeben mit 
allen Schrecken und Schreckgeſtalten. — Dieß iſt die indiſche 
Trimurti oder Dreifaltigkeit, in welcher manche die Keime chriſt⸗ 
licher Ideen oder dieſe ſelbſt haben finden wollen, mit welchem 
Rechte? iſt ſchon aus dem Bisherigen abzunehmen, und wird 
aus dem Folgenden noch klarer hervorgehen. Uebrigens muß 
man ſich dieſe Trimurti als die Conception einer aus einem Stücke 
gegoſſenen Spekulation, und darf ſie nicht als eine Zuſammen⸗ 
ſetzung aus den einzelnen Stücken oder Ideen denken, deren jedes 
etwa einem beſondern Stamme der Eingebornen eigen geweſen 
wäre; denn alle drei Ideen zuſammen bilden einen geſchloſſenen 
Kreis, in welchem eine die andere zu ihrer Ergänzung hat, das 
Ganze aber eben die eine Idee des ewigen Wechſels der Dinge 
darſtellt; daß außer den Brahminen, welche für ſich ſelbſt eine 
eigene Sekte bilden, die übrigen Hindus ſich in die Sekten der 
Drey's Apologetik II. 2. Aufl. 8 
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Wiſchnu⸗ und Schiwa-Berehrer fpalten, liegt in der Trichotomie 
des Syſtems, und iſt kein Beweis, daß dieſes erſt aus der Com⸗ 
bination der Sekten entſtanden ſey, was ſich aus ähnlichen Er— 
ſcheinungen auf dem Gebiete der chriſtlichen N und Dog⸗ 
mengeſchichte zeigen ließe. 

Ueber die Emanation der drei göttlichen Perſonen, ſo wie über 
die Weltſchöpfung finden ſich theils in den Vedas, theils in den 
Commentarien zu denſelben Erklärungen, wodurch das an ſich 
ſpekulative Syſtem in Mythologie und Polytheismus übergeht. 
Die gemeinſte Vorſtellung von der Emanation iſt die von einer 
Zeugung vermittelſt geſchlechtlicher Triebe und Verhältniſſe; in 
dieſem Sinne wird Parabrahma mit einer Gattin, Paraſchatti 
der Urmutter ausgeſtattet, dem Brahma Saras wadi die weiſe, 
dem Wiſchnu Rakſchmi die fruchtbare, dem Schiwa Para wadi 
die züchtigende beigegeben, ſo daß die Prädikate der Götter in 
weiblicher wie in männlicher Form repräſentirt ſind. Geiſtiger 
iſt die Auffaſſung im Bedang-Schaſter: von Ewigkeit wohnte 
Majah die Liebe bei Gott, dieſe brachte Jorna die Macht 
hervor, aus der Umarmung dieſer und Pirkirti der Güte ent⸗ 
ſtand die Materie, die von den drei geiſtigen Kräften eine drei⸗ 
fache Kraft erhielt, die bildende, trennende und gleichgewichtliche; 
aus ihrer Wechſelwirkung entſprangen die Elemente, zuerſt der 
Aether Akaſch, welcher nach der Ordnung die Luft, das Feuer, 
das Waſſer und die Erde erzeugte; ſo trat das Weltall aus der 
Finſterniß an das Licht. Mythiſch iſt die Erzählung von dem 
Weltei, worin Parabrahma die Elemente verſchloſſen hatte, 
welches in zwei Hälften zerſprungen, und jede Hälfte wieder in 
ſieben Theile zerfallen ſei, woraus die ſieben obern und die ſieben 
untern Welten geworden. Zu einer weit größern Zahl von 
Mythen war der Grund gelegt durch die im Syſteme liegenden 
Wiedererſcheinungen (Incar nationen) Wiſchnus; auch Schiwa 
erſcheint in mehreren Geſtalten; jede dieſer Incarnationen erhielt 
ihren Mythus, oft mehrere, jede wurde perſonificirt, und ſo wird 
es begreiflich, wie Gelehrte die Zahl der indiſchen Götter auf 
mehr als 30,000 berechnen konnten. Und wie die Zahl der 
Götter, ſo vermehrte ſich auch die Zahl der Opfer und anderer 
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ceremonieller Handlungen, durch welche die Götter verehrt werden 
ſollten; denn in dieſen Handlungen wurden die mythiſchen Be⸗ 
griffe niedergelegt, und nur durch dieſe Vehikel konnten ſie unter 
dem Volke ſich erhalten. 

Wie ſehr aber auch die indiſche Religion auf die vorbemerkte 
Weiſe in den gränzenloſeſten Polytheismus und Ceremoniendienſt 
ausartete, ſo lag in der ſpekulativen Grundidee doch der Keim 
zu ſittlichen Elementen, aus welchen ſich ein ethiſches Syſtem und 
eine geiſtig fittliche Erfaſſung des Lebens entwickeln ließ. Zwar 
mag jene Grundidee eines ewigen Wechſels urſprünglich blos auf 
die Natur bezogen oder aus ihr abgezogen worden ſeyn, was 
hinderte aber, bei mehr entwickeltem fittlichen Gefühle, fie auch 
auf die ſittliche Ordnung der Dinge zu beziehen? Der Vorſtel⸗ 
lung von einem allgemeinen Verfalle lag die Vorſtellung von dem 
ſittlichen Verfalle um fo näher, als ein ſolcher ſich äußerlich im Volks⸗ 
leben und innerlich in jedes Einzelnen Bewußtſeyn zu erkennen 
gab; hieraus entwickelte ſich denn die Idee eines allgemeinen 
Abfalls der Geiſter, welche die ganze ethiſche Seite des 
indiſchen Religionsſyſtems beherrſcht, und mit ſolcher Strenge und 
in ſolchem Umfange gehandhabet wird, daß ſelbſt Brahma, der 
Schöpfer und Herr der Geiſter, in den Fall verwickelt wird, durch 
Stolz ſündigt, und darum ſterben muß, um aus Wiſchnu wieder 
geboren zu werden. Für die übrigen Geiſter iſt folgende Ordnug 
der Wiedrrkehr zu Gott feſtgeſetzt. Eine göttliche Erlöſung 
und einen göttlichen Erlöſer gibt es nicht; zwar enthalten 
die Vedas viele Vorſchriften für das ſittliche Verhalten des Men⸗ 
ſchen, die Furcht vor Schiwa dem Rächer treibt zur Beobachtung 
derſelben und ſchreckt zurück von dem Böſen, aber bei allem 
Beſtreben iſt der Menſch auf ſeine eigenen Kräfte angewieſen, 
ſich aus dem Abfalle wieder zu Gott zu erſchwingen iſt ganz 
ſeine Sache. Darum iſt die zweite ethiſche Hauptidee im indiſchen 
Religionsſyſteme die Selbſtreinigung, welche erreicht wird 
theils durch die ausdrücklich hiefür im Geſetze vorgeſchriebenen, 
theils freiwillig übernommenen Werke und Handlungen; daher 
rühren in Indien die außerordentlichen, einerſeits erſtaunens⸗ 
werthen, andererſeits lächerlichen Selbſtpeinigungen und Uebungen, 
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Lebensweiſen und Entſagungen, wodurch die nach Reinigung und 
Heiligkeit ernſtlicher Strebenden ſich der Herrſchaft des Leibes 
und der Materie zu entziehen glauben. In wie weit dies jedem 
gelungen, darüber entſcheidet nach dem Tode der Richter Jama, 
in deſſen Wohnung alle Seelen gehen, um das Urtheil zu em— 
pfangen, welches eine jede nach ihrem Verdienſt entweder in die 
Wohnung der guten Geiſter, oder in die Hölle ſendet, um nach 
einer beſtimmten Zeit neue Wanderungen anzutreten. Dieſe 
Seelenwanderung iſt die dritte ethiſche Hauptidee. Sie gründet 
ſich ſyſtematiſch einerſeits auf die verſchiedenen Gattungen von 
Sünden nach der indiſchen Moral, andererſeits auf die Einthei— 
lung der ſieben untern und ſieben obern Welten, in jenen geht 
die Wanderung durch Steine, Pflanzen und Thiere für die, welche 
Strafen und Züchtigungen verdient haben, in dieſen für jene, 
welche nur der Läuterung und Vollendung bedürfen. — Dieſer 
Wechſel der Dinge vom Abfall bis zur Wiederherſtellung umfaßt 
vier Perioden oder ugs, deren Dauer zuſammen 4,320,000 Jahre 
beträgt; dann folgt wieder eine neue Welt, und ſo weiter und 
weiter. 5 

Daß das indiſche Syſtem mit den andern orientaliſchen Syſte⸗ 
men die Idee eines verborgenen Grundweſens und der Emanation 
gemein habe, iſt bereits bemerkt worden, ausgeſprochener tritt 
aber in ihm der Pantheismus hervor, ſowohl im Prinzip als 
in einzelnen Beziehungen. Brahma iſt das Schauen, das Organ 
des Schauens und der geſchauete Gegenſtand; er iſt in allem und 
alles in ihm; er iſt der Mann, das Weib, der Ochs u. ſ. w.; 
er iſt die fleiſchliche Luſt, in ihm iſt Gutes und Böſes Eins; in 
dieſem Pantheismus geht denn auch die geiſtige Natur Gottes, 
die in den Grundzügen des Syſtems zum Vorſchein kommt, wie- 
der unter, wie die Einheit des göttlichen Weſens, welche ſcheinbar 
in Parabrahma hervortritt, zuerſt in eine Dreiheit und von dieſer 
in eine Unzahl von Göttern übergeht. Durch eben dieſe Unzahl 
von Göttern, denen eine gleiche Unzahl von Symbolen entſpricht / 
werden die richtigen und beſtimmten Begriffe des Göttlichen, die 
in den Grundideen liegen, nicht nur nicht weiter entwickelt, ſon⸗ 
dern verdunkelt und unterdrückt, ſo daß das Ganze der indiſchen 
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Gotteslehre ein Chaos verworrener und einander widerſprechender 
Vorſtellungen und Mährchen darſtellt. — Nicht beſſer ſteht es mit 
der ethiſchen Seite des Syſtems; ernſt und würdig ſind zwar die 
Ideen eines Abfalls der Geiſter aus Gott, und der Nothwendig— 
keit einer Wiederkehr zu ihm, nicht ohne ein bedeutendes ſittliches 
Moment iſt der Gedanke der Befreiung von der Herrſchaft der 
Materie, der Selbſtreinigung als Aufgabe dieſes Lebens, und der 
für dieſen Zweck zu machenden Anſtrengungen; aber wie werden 
dieſe großen Gedanken im Syſtem und im Leben durchgeführt? 
In den Abfall der Geiſter wird Brahma ihr Schöpfer und Herr 
ſelbſt verwickelt, daher begreiflich, daß er ihnen zu ihrer Erhebung 
keine Hilfe leiſten kann, und der Menſch ſich ſelbſt überlaſſen iſt; 
in dem Beſtreben ſich zu reinigen und von der Herrſchaft des 
Fleiſches zu befreien, welche Wege werden eingeſchlagen, welche 
Mittel ſind in den heiligen Büchern empfohlen? Auf der einen 
Seite die unnatürlichſten körperlichen Anſtrengungen, Entbehrungen, 
Verrenkungen, wie bei den ſogenannten Büßern, oder der zwei⸗ 
deutige Wandel der nackten Heiligen, wovon die erſtern das 
Fleiſch zu tödten ſuchen, die andern es getödtet zu haben wähnen; 
auf der andern Seite das freilich viel bequemere Mittel einer 
gewiſſenhaften Beobachtung des äußern Ceremoniendienſtes, der 
in der Wiſchnu-Religion unſchuldiger und menſchlicher iſt, in der 
Schiwareligion aber die brutalſte Wohlluſt mit blutiger Grauſam⸗ 
keit verknüpft. Auf ſolchen völlig äußerlichen, das Fleiſch entwe⸗ 
der vernichtenden oder noch mehr aufregenden Uebungen beruht 
das Beſtreben der Selbſtreinigung und Heiligung nach dem indi— 
ſchen Syſteme. Bringt man damit in Verbindung manche ärger⸗ 
liche oder zweideutige Sittenlehren, die tiefe Herabwürdigung des 
weiblichen Geſchlechts nicht nur in den beſtehenden Lebensverhält⸗ 
niſſen, ſondern in den heiligen Büchern ſelbſt, endlich die auf 
dieſelben Bücher ſich ſtützende urſprüngliche Ungleichheit und darum 
bleibende Geſchiedenheit der Stände und Klaſſen, die das Auf- 
kommen des Gefühls und der Idee der Humanität verhindert; ſo 
begreift man, warum die ſpekulativen Ideen und die ſittlichen 
Elemente des indiſchen Religionsſyſtems zur Veredlung des Volkes 
wenig oder nichts gewirkt haben. 
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§. 32. 
Die Religion der Legypt ben 

Wie das Land und Volk, ſo iſt auch die Religion Aegyptens 
einzig in ihrer Art, und dem Land und Volke durchaus ange— 
meſſen. Sie entbehrt aller naturphiloſophiſchen und theoſophiſchen 
Spekulationen, die das Charakteriſtiſche der Religionen des Dri- 
ents ausmachen, ſie entbehrt aber auch der Durchbildung der die 
Natur perſonificirenden Mythen bis zur Klarheit geſchichtlicher 
Charaktere und Perſonen, die das Eigenthümliche der griechiſchen 
Religion bildet; ſie iſt Naturreligion und zwar inſofern die 
vollendete Naturreligion, als in ihr nicht nur die verſchiedenen 
Stufen und Stadien der letztern vollſtändiger als anderswo her— 
vortreten, ſondern auch der Uebergang einer Stufe in die andere 
zu erkennen iſt, bis ſie mit dem Verſuche, ſich zur hiſtoriſchen 
Religion zu geſtalten, endet. 

Als Naturreligion und zwar auf einer der niederſten Stufen 
erſcheint die ägyptiſche in ihrem Thierdienſte, welcher hier 
weit ausgebildeter als anderwärts und in das ganze Syſtem ver— 
flochten iſt. Daß er der Zeit nach der erſte und älteſte Cult der 
Aegyptier war, liegt in der Bildungsſtufe, der dieſe Form von 
Religion überhaupt angehört, welche ſich auch bei den benach— 
barten afrikaniſchen Negerſtämmen noch bis jetzt erhalten hat. 
Dasfelbe geht aber auch aus der Art und Weiſe hervor, wie 
der Thierdienſt im Lande vertheilt war. Ehe den Sümpfen in 
Unterägypten der Boden abgewonnen war, der nachher das 
fruchtbare Ackerland bildete, waren die Aegyptier Hirten, denen 
die Wohlthätigkeit der Natur in ihren Heerden erſchien, und die 
ſie daher in den Thieren verehrten, von denen ſie lebten oder 
die ſie ſchützten; auch konnte die Furcht vor den übermächtigen 
oder gewiſſe dem ungebildeten Menſchen auffallende Eigenſchaften 
an einzelnen Thieren Veranlaſſung zu ihrer Verehrung werden; 
hieraus und nicht wie Einige wollen, aus der erſt durch die 
Mythen verbreiteten Vorſtellung, daß die Götter in Thiergeſtalt 
erſchienen ſeyen, iſt der Urſprung des ägyptiſchen Thierdienſtes 
zu erklären. Die Aegyptier verehrten vor allen die zahmen Thiere, 
von welchen der friedliche Nomade, zum Theile auch der Acker⸗ 
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bauer lebt, den Widder und das Schaf, den Stier und die Kuh, 
den Bock und die Ziege, und neben dieſen die Hausthiere, welche 
die Freundſchaft des Menſchen ſuchen, ihn bewachen und ſchützen, 
den Hund und die Katze. Dann waren ihnen die Thiere heilig, 
welche die dem Aegyptier ſchädlichſten Thiere wegräumen, der 
Schlangentödter Ibis, der die Krokodileier zerſtörende Ichneumon, 
der Geier und die Spitzmaus; in ſolchen Bezirken, wo der Menſch 
eines ſolchen Schutzes entbehrte, blieb dem Schwachen und Furcht⸗ 
ſamen kein anderes Mittel die wilden Thiere, zu beſänftigen, als 
Dienſt und Verehrung; ſo gelangte auch der Bär und der Wolf, 
das Krokodil und das Flußpferd, ſelbſt die Schlange zu göttlicher 
Ehre, doch wie Herodot ausdrücklich bemerkt, nicht überall, ſon⸗ 
dern nur an einzelnen Orten. Ueberhaupt erſcheint der Cult der 
einzelnen Thiergattungen, wie der mythiſchen Götter, denen 
ſpäter die heiligen Thiere als Symbole beigegeben wurden, an 
einzelne Bezirke Cvouoı, eigentlich Weidebezirke oder Huten) und 
deren Hauptorte vertheilt, zum deutlichen Beweiſe, daß dieſe Ver⸗ 
ehrung aus den älteſten Zeiten des Nomadenlebens herrührt, wo 
noch jeder Bezirk von dem andern unabhängig war, und jeder 
die Thiergattung hegte, welcher die Beſchaffenheit des Bodens, 
der in Aegypten ſehr ungleichartig iſt, zuſagte. 

Von dieſer nomadiſchen Naturreligion erhoben ſich die Aegyp⸗ 
tier zu derjenigen, welche das Göttliche der Natur in der allge⸗ 
meinen Fruchtbarkeit der Erde und den Bedingungen dieſer Frucht⸗ 
barkeit, die über ihr liegen, erkennt; d. h. die Aegyptier geſellten 
zu ihrem urſprünglichen Thierdienſte die Verehrung der Natur⸗ 
kraft, die ſich in der Produktivität ihres Landes und Bodens und 
in dem Einfluſſe der Geſtirne auf dieſe offenbarte, ihre Religion 
wurde dadurch zum größten Theil aſtronomiſch und kalen⸗ 
dariſch, dieß iſt Thatſache. Fragt man, auf welchem Wege 
die Aegyptier zu dieſer Erweiterung ihrer religiöſen Begriffe und 
einer höhern Naturverehrung gelangt ſeyen, ſo kann man, die 
Einführung von außen vorausgeſetzt, zunächſt nur an Phönizien 
denken, deſſen ausgebildeten Sterndienſt wir im Vorhergehenden 
dargeſtellt haben, und deſſen Handelsverkehr nach allen Richtungen 
ſo wie deſſen allerwärts verbreitete Niederlaſſungen bekannt ſind, 
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und in der That liefert der Cult des Hephäſtos und der Kabiren 
zu Memphis ein unbezweifelbares Beiſpiel dieſer Einführung); 
dagegen fehlen in dem ägyptiſchen Sterndienſt weſentliche Elemente 
des phöniziſchen und ſyriſchen, laſſen ſich wenigſtens nicht genügend 
nachweiſen ), und was noch mehr iſt, die aſtronomiſche Religion 
der Aegyptier hat eine weſentliche Beziehung, welche der phönizi— 
ſchen fehlt, nämlich die Beziehung auf den Feldbau und zwar 
den ägyptiſchen Feldbau, ſo daß entweder dieſe Religion als ein 
urſprünglich einheimiſches Erzeugniß betrachtet oder wenigſtens 
zugegeben werden muß, daß die Aegyptier fremde Ideen auf ihre 
nationale Weiſe umgebildet haben. Und warum ſollte dieſes 
Volk, welches in fo vielen andern Beziehungen fo ſinn- und 
kunſtreich, und beides auf eine eigenthümliche nationale Weiſe 
erſcheint, nicht fähig geweſen ſeyn, ſein religiöſes Bewußtſeyn 
unter gegebenen äußern Verhältniſſen ſelbſtſtändig zu entwickeln, 
ſeine urſprüngliche Religionsform zu vervollkommenen, und ſie 
ſeiner höhern Bildungsſtufe gemäß zu geſtalten? Dieſe höhere 
Bildungsſtufe war für die Aegyptier eingeleitet, wie ſie von dem 
vorherrſchenden Hirtenleben zum Ackerbau übergingen, welcher 
von da an unter dem mannigfaltigſten Wechſel politiſcher und 
religiöſer Verhältniſſe die Hauptbeſchäftigung in dieſem Lande 
geblieben iſt. Dieſe Beſchäftigung, bei der eigenthümlichen Be— 
ſchaffenheit des Nilthales, ſeiner Ueberſchwemmung und Sümpfe, 
nöthigte nicht nur zur Entwickelung des Verſtandes überhaupt, 
um dieſes Terrain zu den beabſichtigten Zwecken herzurichten, fie 
führte auch zur reflektirten Erkenntniß der produktiven Naturkraft 
nicht blos in jenen allgemeinen Formen und Erſcheinungen, wie 
ſie ſich aller Orten, ſondern in jener beſondern, wie ſie ſich 
in dem eigenthümlichen Charakter Aegyptens darſtellt. Hie— 
nach bildete ſich die Natur- und Geſtirnvergötterung in dieſem 
Lande; darum finden wir zwar auch hier die auf ſinnlicher Auf— 
1) Herod. 3, 37. 

2) Movers in der $. 27. angeführten Schrift S. 40 ff. ſucht zwar zu 
beweiſen, daß noch andere ſprophöniziſche Culte, z. B. des Moloch, 

der Mpylitta u. m. im alten Aegypten beſtanden haben, allein die 


meiſten der dort angeführten Beweiſe und Beweisarten wird man 
ſchwerlich genügend finden. 
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faſſung beruhende Unterſcheidung einer männlichen und weiblichen 
Naturkraft, die Vergötterung der Sonne und des Mondes als 
der die Fruchtbarkeit der Erde bedingenden Potenzen, endlich auch 
noch andere Sterngötter, aber dieß Alles nicht wie in Syrien 
und Phönizien, ſondern der Eigenthümlichkeit Aegyptens angepaßt. 
Oſiris iſt nach feinen Mythen ein anderer als Bel, und Iſis iſt 
nicht Aſtarte, auch die übrigen ägyptiſchen Sterngötter ſind nicht 
wie die phöniziſchen planetariſcher, ſondern zodiakaliſcher 
Natur. Nachdem nämlich die am Firmament ſichtbar werdende 
Kraft der Sonne und des Mondes in ihrer Beziehung zur Be— 
fruchtung des ägyptiſchen Bodens erfaßt worden war, wurde 
auch den übrigen Geſtirnen dieſelbe Beziehung gegeben, und der 
Thierkreis als Umgebung der Sonne gebildet; zu dieſem 
Zweck wurden auch die heiligen Thiere der erſten Periode an den 
Himmel verſetzt; vor allen der Widder, wohl die älteſte Thier— 
gottheit, zum Führer des Sonnenjahrs und des heiligen Thier— 
kreiſes gemacht, und darum nach griechiſcher Auffaſſung als der 
ägyptiſche Zeus — Zeus Ammon — bezeichnet, dem Stier als 
Apis die nächſte, dem Hund — Sirius — eine für Aegypten 
hochwichtige Stelle eingeräumt, an dem ſüdlichen Wendepunkt der 
Bock, und am Schluſſe des Thierkreiſes die Fiſche angeſetzt, zur 
Vollendung desſelben aber die übrigen Thiere eingeſchaltet. Dieß 
iſt die auf Agrikultur gegründete aſtronomiſche und kalendariſche 
Entwickelung der ägyptiſchen Religion, ihre zweite Hauptperiode, 
Aus ihr ging die dritte, im ſpeciellſten Sinn dem Land 
Aegypten eignende Entwickelung hervor. Da in dieſem Lande, 
die Meeresküſte abgerechnet, der befruchtende Regen fehlt, und 
von der Wüſte her der glühende Wind und Sand die Vegetation 
zu erſticken droht, fo hängt die Fruchtbarkeit Aegyptens vorzugs⸗ 
weiſe von der ergiebigen Ueberſchwemmung des Nils ab, wenn 
im hohen Sommer Platzregen und ſchmelzender Schnee auf den 
Gebirgen Aethiopiens ihn anſchwellen machen; dadurch wird der 
Fluß zum größten Wohlthäter des Landes und zu einem Gegen— 
ſtande göttlicher Verehrung. Weil es aber die Sonne und ihre 
ſommerliche Hitze iſt, die das Anſchwellen und Austreten des 
Fluſſes bewirkt, ſo fällt in der aſtronomiſchen und phyſiſchen 
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Anſchauung der Sonnen- und Nilgott zuſammen, und Oſiris 
erſcheint daher in der Religion und den Mythen der Aegyptier 
in dieſer doppelten Geſtalt, und wird auch in dieſer doppelten 
Beziehung verehrt; die von ihm unzertrenntliche Iſis aber, in 
allgemein aſtronomiſcher Beziehung den Mond darſtellend, legt 
in der letzten Beziehung dieſe Bedeutung ab, und wird zur Re— 
präſentantin des Nilthales, mit welchem ſich der austretende Fluß 
vermählt und es befruchtet. Mit dieſer den Verhältniſſen Aegyp⸗ 
tens ſpeciell eigenen Ausbildung ſchließt ſich die ägyptiſche Religion, 
inſoweit ſie reine Naturreligion iſt. 

Sie hat aber noch eine mythiſche Seite, welche nach der 
Natur der Mythen als das Erzeugniß einer ſpätern Zeit und 
als Folge der Perſonification der Natur zu betrachten iſt. Die 
mythiſche Götterlehre der Aegyptier enthält aber zweierlei Ele— 
mente, deren Verſchiedenheit nach Urſprung und Bedeutung von 
ſelbſt in die Augen ſpringt; die eine Klaſſe dieſer Elemente oder 
Götter gibt ſich als ächt ägyptiſch zu erkennen durch ihre Be— 
ziehung zu der einheimiſchen Entwickelung der Religion, wie ſie 
ſo eben dargeſtellt iſt; die andere von dieſen Beziehungen unab— 
hängige verräth durch den kosmogoniſchen Charakter der Götter 
und die ſpekulative Auffaſſung ebenſo beſtimmt einen fremden Ur- 
ſprung, wenn gleich auch dieſe fremden Götter in eine Verbindung 
mit den einheimiſchen gebracht wurden. — Die einheimiſchen 
Götter ſind uns dargeſtellt in den drei Götterordnungen bei 
Herodot '), welche durch ihre Zahl wie durch ihre Aufeinander⸗ 
folge auf die Entwickelungsſtufen der ägyptiſchen Religion hin⸗ 
weiſen; die erſte Ordnung begreift die acht älteſten Götter, von 
welchen nur einer mit ſeinem griechiſchen Namen genannt iſt, 
nämlich Pan, oder der Bockgott Mendes verehrt in dem Nomos 
gleiches Namens; dieſe ſo beſtimmte Bezeichnung weist unſtreitig 
auf das urſprüngliche Hirtenleben, und den dieſem entſprechenden 
Thierdienſt, und die acht älteſten Götter Aegyptens wären dem⸗ 
nach die urſprünglichen Thiergötter. Die zweite Ordnung 
enthielt zwölf Götter, wovon wieder nur einer mit griechiſchem 


4) Herod. 2, 144. 145. 
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Namen Herakles genannt wird: die Vieldeutigkeit dieſes Göt⸗ 
ternamens geſtattet keine fpecielle Beziehung, aber in der Zahl 
zwölf liegt doch wohl eine Hinweiſung auf die Zeichen des den 
Aegyptiern ſo heiligen Thierkreiſes; und ſo wären die zwölf 
Götter der zweiten Ordnung die aſtronomiſchen oder Sterngötter 
der Aegyptier, was noch weiter durch das Verhältniß beſtätigt 
wird, in welches die Götter dieſer Ordnung zu denen der dritten 
gebracht ſind. Die Götter der dritten Ordnung ſind nämlich aus 
den Zwölfen entſtanden, wie dieſe aus den acht älteſten, und 
unter den Göttern der dritten Ordnung werden als die drei 
letzten oder jüngſten genannt Oſiris, Typhon und Horus, welcher 
überhaupt der letzte der Götterkönige iſt, welche in der alten Zeit 
über Aegypten geherrſcht haben, worauf erſt das menſchliche 
Königthum begann. Aus dieſen Namen ſowohl, als aus ihrem 
Verhältniß zu den zwölf Göttern wird es erſichtlich, daß die 
dritte Götterordnung nichts anderes iſt, als der Uebergang der 
aſtronomiſchen an den Thierkreis geknüpften Götter in die ägyp⸗ 
tiſchen Landesgottheiten, welche in dem jährlichen Wechſel der 
Natur mit Beziehung auf die Fruchtbarkeit Aegyptens angeſchauet 
werden. Dem gemäß iſt Oſiris, wie oben bemerkt, Sonnen- 
und Nilgott zugleich, Typhon ſein Bruder die das Land und 
den Fluß austrocknende Hitze als das feindſelige Princip, und 
Horus die verjüngte Sonne, welche den Nil wieder wachſen 
macht; der verjüngte Mond aber vom neuen bis zum vollen Licht 
ift Bubaſtis, die Schweſter des Horus, von Herodot?) ſehr 


1) II, 60. 137. 156. Solcher unpaſſender Vergleichungen und Deu— 
tungen hat ſich Herodot (wie die übrigen Griechen) faſt durchweg 
ſchuldig gemacht. Oſiris iſt ebenſo wenig Dionyfos, als Iſis De- 
meter iſt, oder Neith Athene, und der ägyptiſchen Buto fehlt ebenſo 
viel zu einer griechiſchen Leto, als dem griechiſchen Hephäſtos zu 
dem ägyptiſchen Gott, der ſo genannt wird. Die Griechen, welche 
ſeit Pſammetich feſten Fuß in Aegypten gefaßt hatten, ſuchten die 
Religion dieſes Landes der ihrigen zu aſſimiliren, und bildeten die 
ägyptiſchen Mythen zum Theil in griechiſche um, oder ſetzten jenen 
die ihrigen bei, die ägyptiſchen Prieſter aber, um dieſe Zeit wie an 
Anſehen ſo in der Wiſſenſchaft ſchon herabgekommen, widerſprachen 


124 


unpaſſend mit der griechiſchen Artemis verglichen, da Bubaſtis, 
weit gefehlt die Jungfräulichkeit oder die Liebe derſelben auszu- 
drücken, vielmehr die weibliche Begierlichkeit, das weibliche Ver— 
langen nach Kindern und ſomit die weibliche Fruchtbarkeit dar— 
ſtellt, was, wie es auf natürliche Weiſe mit dem Neumonde 
zuſammenhängt, ſymboliſch durch den obſcönen Cult und das 
heilige Thier dieſer Göttin, die Katze — Felis femina, unver— 
kennbar angedeutet iſt. Mit beiden Kindern des Oſiris iſt in den 
Mythen Buto — den Griechen Leto — als Nährmutter und 
Erzieherin in Verbindung gebracht, welche fie vor den Nachſtel— 
lungen Typhons auf der ſchwimmenden Inſel Chemmis im See 
gleiches Namens verbarg und groß zog; dieſer Mythus wird 
wohl am einfachſten aus dem Untertauchen der Sonne und des 
Mondes im Meere bei Nacht, und der Vorſtellung der Alten 
erklärt, der zufolge jene Himmelskörper Kraft und Nahrung aus 
dem Waſſer ziehen ſollten. Die bisher erwähnten Gottheiten 
gehören zu den einheimiſchen. 

Die Aegyptier haben aber auch auswärtige aufgenommen, 
und als ſolche geben ſich zu erkennen diejenige, welche entweder 
kosmogoniſche Ideen ausdrücken, die den Aegyptiern von Haus 
aus fremd waren oder ſonſt einen fremden Urſprung und fremde 
Geſtalt verrathen. Aus Phönizien ſcheinen eingebracht Kneph 
oder Knuphi, eine in der Geſtalt der Schlange verehrte Gottheit, 
die den Aegyptiern ſoviel als den guten Geiſt bedeutete, das 
ideale Princip alles Seyns und Lebens; ihm zur Seite ſteht als 
weibliches oder materielles Princip Athor oder Atar, offenbar 
aus der ſyriſchen Athara, Atar-gatis, gebildet, und in der 
Stadt Atarbechis im Nomos Proſopites verehrt, bei den Griechen 
heißt ſie Aphrodite; ihren ſyriſchen Urſprung verräth auch ihr 
Symbol die Taube, die ſie in der Hand hält. Eine Umbildung 
und Wiederholung dieſer kosmogoniſchen Gottheiten ſind Phtha 


nicht oder ſtimmten ſogar den Griechen bei, um nicht vor dieſen 
Hochgebildeten als Barbaren zu erſcheinen, ja ſie konnten dadurch 
ihren eigenen und den Ruhm ihrer Nation erhöhen, als die von 
jeher im Beſitze der religiöſen Weisheit geweſen, mit welcher nun 
auch die Griechen in das Land gekommen feyen. 
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und Neith; jener fol aus dem Ey entſtanden ſeyn, welches 
Kneph aus ſeinem Munde hervorgebracht habe, das Ey aber 
bedeute die Welt, wornach Phtha als Weltbildner bezeichnet 
wird; bei den Griechen iſt er als Hephäſtos bezeichnet. Neith 
erſcheint in den Mythen als Tochter der Athor und des Kneph, 
und darum ebenfalls als weibliches Naturprincip, aber wie 
Phtha mehr bildend als hervorbringend; auf das Geheimnißvolle 
der Geſetze und Formen, nach welchen ſie bildet, bezieht ſich die 
Inſchrift in ihrem Tempel zu Sais: ich bin Alles, was war, 
iſt und ſeyn wird, meinen Schleier hat noch kein Sterblicher auf— 
gedeckt; den Griechen iſt fie Athene, wiewohl der ägyptiſche 
Begriff ſo wenig als das Wort von den Griechen genommen iſt. 
Griechiſcher Einfluß zeigt ſich dagegen in der Ausbildung des 
Begriffes eines andern ägyptiſchen Gottes, der in ihren Mythen 
eine wichtige Rolle ſpielt, nämlich des Thoth oder Thaaut, 
des ägyptiſchen Hermes; er iſt der Gott der Wiſſenſchaft, der 
Erfinder der Sprache und Schrift, der Geſetze, der Künſte und 
der Religion, darum auch der Freund und Rathgeber der Götter 
Oſiris und Iſis, beſonders der letztern in der Reichsverweſung; 
in ihm alſo iſt alle menſchliche Weisheit perſonificirt und ver— 
göttert ganz auf helleniſtiſche Weiſe; und wie man daher ſagen 
kann, in den Mythen von Oſiris und Iſis, welche zugleich Natur— 
götter und Landeskönige ſind, fange die ägyptiſche Religion an 
aus einer Naturreligion in die hiſtoriſche überzugehen, ſo kann 
man auch ſagen, in den Mythen von Thoth habe ſie den letztern 
Charakter erreicht. Sehen wir auf die geſammte Götterlehre der 
Aegyptier zurück, ſo finden wir in ihr einheimiſchen Urſprung 
und einheimiſchen Charakter, die Thiere, die verehrt werden, ſind 
die ägyptiſchen, der Sterndienſt iſt ganz den Verhältniſſen Aegyp— 
tens angepaßt, und zur Vollendung der Landesreligion iſt ſelbſt 
der Boden und der Fluß vergöttert; es iſt daher ebenſo unſtatt⸗ 
haft, den Urſprung der ägyptiſchen Religion aus Phönizien oder 
Syrien abzuleiten, als es umgekehrt unſtatthaft iſt, in der ägyp⸗ 
tiſchen Religion den Urſprung der griechiſchen zu ſuchen. Freilich 
haben Phönizier und Griechen in ihrem Verkehr mit Aegypten 
einzelne ihrer Mythen und Culte dahin gebracht, aber dieſe blie⸗ 
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ben an den Ort gebunden, wo ſich die fremden Anſiedler nieder— 
ließen, und mußten ſich gefallen laſſen, auf ägyptiſche Weiſe um⸗ 
gebildet und mit der einheimiſchen Religion verſchmolzen zu werden. 
In dieſer Gewandtheit, religiöſe Ideen umzubiegen und umzubilden, 
zeigt ſich vornehmlich der Scharfſinn der Aegyptier, wie ſchon an 
der urſprünglichen Grundlage, der Heiligkeit der Thiere ſichtbar 
wird, welche ſie in der Entwickelung der ſideriſchen Religion unter 
die Sterne verſetzten, in der ſpätern oder Mythenzeit aber den 
mythiſchen Göttern als Begleiter, Lieblinge oder auch als bloße 
Symbole zugeſellten; wie Oſiris mit dem Kopfe eines Sperbers, 
ebenfalls eines ſymboliſchen Thiers, Iſis mit dem Stierkopfe, 
Anubis, nach den Mythen Sohn und Wächter des Dfiris, mit 
dem Hundskopfe abgebildet wurde, Thoth aber führte einen Ibis— 
kopf, weil dieſer Vogel durch ſein Erſcheinen das Steigen des 
Nils anzeigt. 

Dieſen Gottheiten entſprach nun auch der ägyptiſche Cult, 
der bei manchem Gemeinſamen ſich doch in vielen Stücken von 
dem Cult der übrigen Völker unterſchied, wovon der Grund in 
der Heiligkeit der Thiere liegt. Dem Umſtande, daß es beinahe 
kein Thier in Aegypten gab, welches nicht wenigſtens in einem 
Bezirke göttlich verehrt und einem beſondern Gotte heilig war, 
hatten die Thiere zuvörderſt ihre Unverletzlichkeit zu danken, 
in deren Folge auf der abſichtlichen Tödtung derſelben, bei einigen, 
wie bei dem Ibis und Geier, ſogar auf der unfreiwilligen, Todeg- 
ſtrafe ſtand. Eine weitere Folge war, daß die geſtorbenen Thiere 
mehr noch als die Menſchen betrauert, einbalfamirt, und unter 
Gebeten und Ceremonien begraben wurden, mehrere, wie die wilden 
Thiere an dem Orte, wo man ſie fand, andere, die gewiſſen Göt- 
tern beſonders heilig waren, wurden in die dieſen heilige Stadt 
gebracht, die Ochſen alle nach Atarbechis, die Kühe in den Nil. 
Aus derſelben Heiligkeit folgte ferner, daß es in Aegypten nur 
wenige Opferthiere geben konnte; Herodot zählt als ſolche 
nur das Schwein, und auch dieſes als unrein nur einmal im Jahr 
dem Mond und Dionyſos dargebracht, reine Ochſen und Kälber, 
nebſt der Gans auf, jedenfalls konnte kein Thier in dem Nomos 
geſchlachtet werden, in dem es heilig war. Daß die Aegyptier 
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Menſchen geopfert, läugnet Herodot, neuere Schriftfteller wie 
Mowers haben es unter gewiſſen Einſchränkungen behauptet. — 
Zur Verehrung der Hauptgottheiten dienten die Feſte und Feſt⸗ 
verſammlungen; der Iſis in der Stadt Buſiris, der Bubaſtis 
in der gleichnamigen Stadt, der Neith zu Sais, der Buto in ihrer 
Stadt, der Sonne zu Heliopolis, des Ares zu Papremis; zu dieſen 
Verſammlungen ſtrömte gewöhnlich eine unermeßliche Menge Men- 
ſchen zuſammen, am Bubaſtisfeſte ſollen ohne die Kinder 700,000 
gezählt worden ſeyn. — Wie die Feſte einer ſo ſinnlichen Religion 
gefeiert wurden, kann man ſich denken. An dem Feſte des Oſiris, 
welches zweimal im Jahre durch ganz Aegypten gefeiert wurde, 
waren Umzüge der Frauen mit Priapusfiguren die Hauptceremonie; 
am Iſisfeſte faſtete man vor dem Opfer, und wenn es brannte, 
ſchlug man ſich gegenſeitig. Am Feſte der Neith brannten nicht 
nur zu Sais, ſondern durch ganz Aegypten Fackeln, denn das Feſt 
war ein nächtliches; am Feſte des Ares wurde von den Männern 
ein blutiges Treffen mit Knitteln geliefert, der Mythus, auf welchen 
es ſich gründen ſoll, enthält eine Schandthat des Gottes; die 
Ausgeſchämtheit, welche die Frauen auf der Wallfahrt zum Buba⸗ 
ſtisfeſte an den Tag legten, würde alles überbieten, wenn ſie nicht 
durch die Unnatürlichkeit noch übertroffen würde, womit ſich die⸗ 
ſelben zu Mendes dem vermeintlichen Pan überließen. Uebrigens, 
fo tief unſer ſittliches Gefühl ſich durch ſolche Verſunkenheit ver- 
letzt findet, erſcheint dieſe ſelbſt doch als eine nothwendige Wirkung 
der ägyptiſchen Religion; wo der Menſch ſeine Götter in den 
Thieren erkennt, ſinkt er ſelbſt unter die Thiere herab. 

Zum Schluſſe wollen wir noch ſehen, wie die Vorſtellungen der 
Aegyptier von der Fortdauer nach dem Tode, der Seelen— 
wanderung und der Unterwelt!) mit ihren bereits erwähn⸗ 
ten religiöſen Ideen zuſammenhängen. Die ägyptiſchen Prieſter 
rühmten ſich die erſten geweſen zu ſeyn, welche die Unſterblichkeit 
der menſchlichen Seele gelehrt hätten; wenn dieſe ihre Behauptung 
im buchſtäblichen Sinn auch unrichtig wenigſtens unerweißlich iſt, 
ſo dürften ſie doch inſoweit Recht haben, daß die Aegyptier jenen 


1) Herod. 2, 123. 
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Glauben nicht von außen empfingen, ſondern ſelbſtſtändig ent— 
wickelten. Den erſten Beweis hiefür liefert die den Aegyptiern auf 
beſondere Weiſe angelegene Einbalſamirung (Mumiſirung) der 
Leichname, eine Sitte, die wir in dieſer Art bei keinem andern 
Volke finden. Dieſe Sitte ſetzt als Entſtehungsgrund den Glauben 
voraus, daß die Seele nicht mit dem letzten Athemzuge in nichts 
aufgelöst werde, ſondern fortbeſtehe, an den Körper noch äußer— 
lich gebunden bleibe, und in der Nähe der geliebten Wohnung 
verweile; dieſe der niedrigſten Bildungsſtufe angehörige Vor— 
ſtellung von der Unſterblichkeit haben wir bei den verſchiedenſten 
Volksſtämmen angetroffen (§. 25. 29.), bei den Aegyptiern er— 
zeugte ſie vermöge des ihnen einwohnenden Kunſtſinnes und der 
Nähe der Spezereien das Mumiſiren. — Damit würde freilich 
der Gedanke an Seelenwanderungen im Widerſpruche 
ſtehen, wenn die Aegyptier immer auf jener niedern Stufe ſtehen 
geblieben wären, aber wie wir geſehen, daß fie die erſte Grund— 
lage ihrer Götterlehre — die Thiervergötterung mehrmals umge— 
bildet, ſo konnte dieß auch mit den Vorſtellungen vom Zuſtande 
nach dem Tode geſchehen, und gerade jene erſte Umbildung konnte 
am leichteſten dieſe zweite nach ſich ziehen. Urſprünglich hielten 
wohl die Aegyptier gleich den Fetiſchdienern die Thiere ſelbſt für 
Götter, ſpäter aber wurde dieſe rohe Vorſtellung von der mehr 
verfeinerten verdrängt, daß die Götter ſich nur in thieriſche Kör— 
per begeben und durch dieſe gleichſam hindurch gegangen ſeyen, 
um ſich den Menſchen auf verſchiedene Weiſe zu offenbaren; auf 
dieſe verfeinerte Vorſtellung ſtützt ſich die Sideral-Theologie und 
Thierſymbolik der Aegyptier. Dieſe Wanderungen der Götter 
durch thieriſche Körper wie leicht konnten ſie das Vorbild werden 
für ähnliche Wanderungen der menſchlichen Seelen, wenn auch 
zu einem andern Zwecke? eine poſitive Hinweiſung auf dieſe 
Gedankenverbindung ſcheint mir darin zu liegen, daß nach der 
ägyptiſchen Lehre die Seele erſt durch alle Thiere des Feſtlandes, des 
Meeres und der Luft (navra Ta yepoaia vννν Ta Daddocıa 
zal rd mereiw&) gewandert ſeyn muß, bis fie wieder (nach 
3000 Jahren) in einen menſchlichen Leib verſetzt wird; aus allen 
drei Reichen der Thiere waren die ägyptiſchen Götter, alle drei 
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Reiche muß auch die menſchliche Seele durchwandern. Man hat 
alſo nicht nöthig, die ägyptiſche Seelenwanderung aus der indi⸗ 
ſchen herzuleiten, welche außerdem auf einer Anſicht von der Ma⸗ 
terie und ihrer Pflege beruht, die der ägyptiſchen Anſicht gerade 
entgegengeſetzt iſt. — Einer dritten Periode der Fortbildung ge⸗ 
hört die Idee der Unterwelt an, welche zunächſt die Seelen- 
wanderung aufzuheben ſcheint, doch auch nur ſcheint, da nirgends 
ausgeſprochen iſt, wann die Seelen ihre bleibende Ruhe in der 
Unterwelt finden, was wohl auch nach vollbrachter Wanderung 
ſeyn kann. Die Idee der Unterwelt ſelbſt, als einer Verſamm⸗ 
lung derer, die auf Erden gelebt haben, bildet ſich am leichteſten 
dort, wo geregelte Begräbniſſe ſtattfinden; die Gräber familien⸗ 
weiſe aneinander gereihet, ſtellen Städte der Todten dar, und wur⸗ 
den namentlich in Aegypten recht eigentlich in dieſe Form gebracht, 
weil ſich aber doch kein Leben in ihnen offenbart, denkt man ſich 
dieſes mit der Seele tiefer in das Innere der Erde hinabgeſunken, die 
Gräber nur mehr als die Eingänge in die Verſammlung der Abge- 
ſchiedenen; daher auch bei den Hebräern der Ausdruck: zu ſeinen 
Vätern, zu ſeinem Volke verſammelt werden — in Verbindung mit 
ſterben und begraben werden. In Aegypten fand dieſe Idee ihre 
genauere Beſtimmung durch die Beziehung auf Oſiris und Iſts die 
eigentlichen Landesgottheiten. Nach den Mythen war jener zu 
Philä von ſeiner Gattin beſtattet worden, nachdem ſich aber die 
Vorſtellung von Gräbern zu der von einer Unterwelt erweitert 
hatte, mußte auch Dfiris ihr angehören, konnte dies aber nur 
als ihr Gott und Fürſt, und darum auch Todtenrichter, da in 
Aegypten ein Gericht der Lebenden über den Verſtorbenen nach 
alter Sitte beſtand. Soweit ſtehen dieſe Vorſtellungen von der 
Unterwelt, wie von der Seelenwanderung und den Mumien mit 
urſprünglich ägyptiſchen Begriffen und Sitten in einem natür⸗ 
lichen Zuſammenhang, und das Suchen nach einem fremden 
Urſprung iſt daher völlig überflüſſig. Zuthaten und zwar zunächſt 
durch griechiſchen Einfluß konnten in ſpäterer Zeit jene ägyptiſchen 
Vorſtellungen allerdings erhalten, und daß ſie ſolche wirklich 
erhalten haben, beweiſen die Darſtellungen auf den Mumien⸗ 
gemälden, welche Todtenopfer, Todtentaufe oder Trank, Einführung 
Drey's Apologetik II. 2. xufl. f 9 
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der Seele vor den Thron des Oſiris und der Iſis und anderes 
enthalten, was an entſprechende griechiſche Mythen erinnert, da⸗ 
hin gehört auch die bei Herodot vorkommende Sage von dem 
Niederſteigen des Königs Rampſinit in die Unterwelt und ſeinem 
Würfelfp:el mit Iſis, verwandt mit der griechiſchen Sage von 
Theſeus. Es war eine nothwendige Folge dieſer Umbildungen, 
daß nun die Mumiſtrung ihre urſprüngliche Bedeutung nicht 
mehr behalten konnte, ſondern die einer ſymboliſchen Handlung 
annahm, durch welche am Körper figürlich dargeſtellt wurde, was 
mit der Seele in der Unterwelt wirklich vorgehen ſollte, woraus 
die Iſismyſterien entſtanden. 


8.33. 
Die Religion der Griechen. 

Wir ſind mit ihr in allen ihren Einzelheiten bekannter als mit 
den übrigen Religionen der alten Welt, da uns ihre Erkenntniß⸗ 
quellen nicht nur zugänglicher ſind, ſondern wir auch von Jugend 
auf mit denſelben umzugehen pflegen; und dennoch ſind wir in 
Verlegenheit, wenn wir in dieſe Maſſe von Göttern, Götterſagen 
und darauf bezüglichen religiöſen Vorſtellungen Einheit zu bringen, 
dem Urſprunge derſelben nachzuſpüren, das Einzelne zu deuten 
verſuchen. Doch iſt der Geiſt, der dieß alles geſchaffen, in ſeinen 
Produkten ſo ſcharf ausgeprägt, die Form in allen ſo durchſichtig 
und durchgebildet, daß über das Eigenthümliche und Charafteri- 
ſtiſche der griechiſchen Religion Niemand in Ungewißheit bleiben, 
Niemand den Werth aber auch die Gebrechen derſelben verkennen 
kann. | 

Die urſprüngliche Grundlage derſelben war unſtreitig 
Naturreligion, wie dieß nicht allein nach den Entwickelungsgeſetzen 
des Heidenthums (. 20.) vorausgeſetzt werden kann, ſondern 
auch in ihrer ſpätern Geſtalt noch ſichtbar iſt. Wir wollen zum 
Beweiſe davon uns nicht auf Heſiods Theogonie berufen, welche 
über die Entſtehung der Götter eine Theorie aufſtellt, die den 
orientaliſchen Philoſophemen ſehr ähnlich iſt; von dem Chaos 
als Urprinzip, dem Hervorgehen der Erde und des Abgrundes 
aus demſelben, den weitern Geburten des Tages und der Nacht 
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vermittelſt der Liebe, den erſten Göttern Uranos und Gaia bis 
herab zu den Titaniden und Kroniden; dieſe Grundkräfte kennt 
die mythiſche Götterlehre der Griechen nicht, und Heſiod hat ſie 
wohl nur darum aus den orientaliſchen Syſtemen entlehnt und 
an die Spitze der ächt nationalen Theogonie geſtellt, um dieſer 
eine tiefere naturphiloſophiſche Begründung zu geben, vielleicht 
auch um eine Verbindung der griechiſchen mit den orientaliſchen 
Religionen herzuſtellen. Aber ſelbſt die ächt griechiſchen Götter 
der Mythologie haben alle eine von den Mythen unabhängige 
Seite, von der fie als Naturgötter, als Vergötterungen von Natur— 
körpern oder Naturkräften erſcheinen. Apollo iſt Sonnengott, wie 
Diana Mondgöttin, in Jupiter und Juno verehrten die Griechen 
urſprünglich die Luft mit ihren Kräften und Erſcheinungen, in 
Neptun das Meer, in Pluto die Unterwelt, in Vulkan das Feuer, 
in Ceres die Fruchtbarkeit der Erde, in der Aphrodite die ge— 
bärende Kraft überhaupt und die Regungen derſelben, und ſo 
weiter. Die meiſten dieſer Naturgötter ſind auch wohl ihrem 
Urſprunge nach griechiſch, und nicht von außen, am wenigſten 
aus Aegypten eingebracht; dafür ſpricht nicht nur die eigenthümliche 
Geſtaltung der griechiſchen Naturgötter, und ihre Verſchiedenheit 
von den phöniziſchen und noch mehr von den ägyptiſchen, welche 
ſämmtlich aſtronomiſche Beziehungen haben, die jenen fehlen, 
ſondern beſonders der Umſtand, daß die griechiſchen Sagen es 
nicht verhehlen, wenn Götter aus der Fremde zu ihnen gebracht 
wurden, wie die Cypris und die ſamothraziſchen Gottheiten 
aus Phönizien, die Cybele mit den Corybanten aus Phrygien 
u. ſ. w. Ueberhaupt iſt die Natur im Großen, in ihren Grund— 
kräften und Elementen überall dieſelbe, und die Griechen in 
ihrem Naturſtande wohl ebenſo aufgelegt und geneigt die Natur 
zu vergöttern wie die übrigen Völker. Ja die Griechen haben 
hierin alle andere Völker übertroffen, und die Naturvergötterung 
vollſtändig durchgeführt, indem fie nicht nur in den Grund- 
kräften und Elementen, ſondern ſelbſt in den einzelnen Pro⸗ 
dukten der Erde, ja in allem, was Leben und Bewegung hat, in 
Pflanzen, Bäumen, Quellen und Flüſſen etwas göttliches erblickten, 
| 9* 
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und den großen eine Menge kleinerer Naturgötter und Göttinnen 
beigeſellten. en 

Die Griechen blieben aber nicht dabei ſtehen, ſondern bildeten 
ihre Religion fort und zwar auf eigenthümliche Weiſe. Daß ſie 
den göttlich verehrten Naturelementen Perſönlichkeit liehen, war 
natürlich, aber dies thaten auch die andern Völker; wenn dagegen 
im Orient die Naturreligion durch den Geiſt der Weiſen in 
eine Naturphiloſophie umgeſtaltet, und in dieſer die Naturgötter 
die Träger der höchſten Ideen wurden; wenn die Phönizier und 
Aegyptier ihre Götterlehre in den Geſtirnen und ihrem Einfluß 
auf die Erde und den Menſchen concentrirten, und daher ihre 
Religion einen aſtronomiſch- aftrologifchen Charakter erhielt, ſo 
nahm bei den Griechen die Fortbildung der Naturreligion weder 
die eine noch die andere dieſer Richtungen, ſondern eine eigene, 
die in der bisher dargeſtellten Emwickelung des Heidenthums 
noch nicht zum Vorſchein gekommen war, aber weil in dieſer 
gelegen, einmal zum Vorſchein kommen mußte, und durch die 
Griechen als dasjenige Volk, welches durch ſeinen Geiſt und 
ſeine Verfaſſung hiezu geeignet war, zum Vorſchein kommen ſollte. 
— In allen bisher dargeſtellten heidniſchen Religionen ſteht der 
Menſch unter der Herrſchaft der Naturgewalten, der Grund— 
kräfte, der Elemente, der Geſtirne, in Aegypten mußte er ſogar in 
den Thieren mehr als ſeinesgleichen erkennen, und bei den mei⸗ 
ſten jener Völker dem Zorn der Naturgötter zum Opfer fallen. 
Unter der Herrſchaft ſolcher Religionsbegriffe in Verbindung 
mit despotiſchen oder ariſtokratiſchen Verfaſſungen konnte die 
Freiheit und Würde des Menſchen weder zum rechten 
Bewußtſeyn noch weniger zu Ehren gelangen, und doch war 
dieß wie zur Entwickelung des Menſchen überhaupt ſo zur Ent⸗ 
wickelung der Religion nothwendig. Ein dunkles Gefühl des 
letztern ſcheint nun in die Griechen gelegt geweſen zu ſeyn, gewiß 
aber waren ſie von einer ſtarken Freiheitsliebe und einem hohen 
Gefühl der Menſchenwürde beſeelt, und hierin iſt der Grund zu 
der eigenthümlichen Fortbildung ihrer urſprünglichen Natur⸗ 
religion zu ſuchen. Vermöge jenes doppelten Grundcharakters 
mußte den Griechen die Idee des Menſchen und der 
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Menſchheit zur höchſten Idee neben der göttlichen werden, 
und wohl würdig erſcheinen, dieſe in ſich aufzunehmen und mit 
ſich zu verſchmelzen; darum ſchritt ihre Religion von der Ver— 
götterung der Natur zur Vermenſchlichung des Göttlichen 
fort, wodurch umgekehrt auch eine Vergötterung des Menſch— 
lichen entſtand, die den Grundcharakter der offenen oder populären 
Religion bildet. Alle übrigen Eigenthümlichkeiten derſelben, die 
mythiſch hiſtoriſche Form, der Cult und die Feſte, das Edle und 
Unendle darin findet ſeine Erklärung in jenem Grundprineip. 
Doch ehe wir darauf eingehen, müſſen wir vorerſt noch den 
Bildungsprozeß ſelbſt erklären. 

Wenn es den Griechen vorbehalten war, die Idee des Gött⸗ 
lichen der Beſchloſſenheit in der Natur zu entreißen und ſie in 
die Menſchheit und in die menſchlichen Verhältniſſe einzuführen, 
ſo mußten ſie die letztern gleichſam zerlegen und individualiſiren, 
um ſie mit dem göttlichen Charakter zu überkleiden; hiezu waren 
ſie auch vermöge ihrer nationalen Anlagen mit einem hellen und 
klaren Verſtand ausgerüſtet, der ſie jeden Gegenſtand in ſeiner 
ſcharfen Begränzung und Geſchiedenheit von andern erfaſſen, und 
in dieſer Abgeſchloſſenheit ebenſo lichtvoll als begreiflich darſtellen 
ließ. Hiedurch wurde die Idee in ihrer Zerlegung und Beziehung 
auf den Menſchen und menſchliche Verhältniſſe in lauter beſtimmte 
und begränzte Begriffe aufgelöst, und die Perſonificirung der 
Götter erleichtert, was beides in den Naturreligionen nicht möglich 
war. Jeder ſolcher Begriffe ſtellte eine Eigenſchaft der Gottheit 
aber in menſchlicher Geſtalt und Erſcheinung dar, und der mit 
ihr bekleidete Menſch war ein Gott; da aber keine Perſönlich— 
keit ohne Handeln iſt, und die Handlungen einer Perſon ihre 
Geſchichte begründen, fo mußten auch jene göttlich-menſchlichen 
Perſönlichkeiten in ein entſprechendes Handeln verſetzt werden, 
woraus eine Geſchichte der Götter entſtand. Dieſe konnte ſich 
entweder an wirklich hiſtoriſche Perſonen anlehnen, die als Dar- 
ſtellungen göttlich-menſchlicher Eigenſchaften gelten konnten, oder 
ſie mußte durch Dichtung erſt geſchaffen werden; im erſten Fall 
entſtand der hiſtoriſche, im andern der reine Mythus. So beruht 
die ganze Götterlehre der Griechen in ihrem Entſtehen auf 
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Operationen des ſinnlich-menſchlichen Verſtandes mit der Idee 
des Göttlichen, in ihrer Ausbildung und vollendeten Darſtellung 
aber auf Mythen. Für die Erſchaffung derſelben befaßen die 
Griechen vor allen andern Völkern das Talent einer reichen 
unerſchöpflichen Einbildungskraft, verbunden mit dem feinſten 
Sinn für das Schöne in jeder Art der Darſtellung, und dieſem 
doppelten Talent verdankt der griechiſche Polytheismus noch 
mehr als dem klaren Verſtande; die Schönheit der Formen und 
der Reiz der dichteriſchen Kunſt ſind es, die den Beſchauer 
dieſer mythiſchen Götterlehre beſtechen und ihre großen Blößen 
überſehen laſſen. Dieſe Form abgerechnet, beſteht der ganze 
Inhalt der griechiſchen Theologie aus zuſammenhangsloſen Sagen 
und Mährchen, was die Verſtändigern unter ihnen frühzeitig 
erkannten; da z. B. ſchon Herodot bemerkt, daß Heſiod und 
Homer (und wir müſſen beiſetzen, und ihre uns unbekannten 
Vorgänger) es geweſen, die den Griechen ihre Theogonie ge— 
ſchaffen, den Göttern ihre Beinamen gegeben, Erfindungen und 
Art der Verehrung einem j den zugetheilt, auch ihre Abbildung 
vorgezeichnet haben; II, 53. 

Zum Beweiſe deſſen, was wir über den eigenthümlichen 
Charakter und Bildungsprozeß der griechiſchen Götterlehre ge— 
ſagt haben, begnügen wir uns auf die erſten und Hauptgott— 
heiten hinzuweiſen. — Jupiter und Juno, urſprünglich die 
Elementargottheiten, welche ihr Gebiet im Lafıfreife haben, find 
in der Umwandlung der Naturgötter in menſchliche der König 
und die Königin der Götter geworden. In dieſer Eigenſchaft 
repräſentirt jener bei Dichtern und in Bildwerken die göttliche 
Macht und Würde, dieſe aber die Würde und hohe Stellung 
der Frau, was ſchon ihr griechiſcher Namen ausſagt; weil aber 
die Form, in welche jene göttlichen Eigenſchaſten gekleidet wer— 
den, die bloße menſchliche iſt, ſo verfällt der König der Götter 
in alle Schwächen und Ausſchweifungen, wozu der Beſitz der 
Macht armen Sterblichen immer die Veranlaſſung gegeben bat’ 
und die Königin des griechiſchen Himmels bleibt nicht frei von 
den Fehlern einer herrſch- und eiferſüchtigen Frau. — In Apollo, 
dem urſprünglichen Sonnengott, iſt von den Dichtern die jugendlich⸗ 
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männliche Schönheit vergöttert, und mit der leiblichen auch die. 
Schönheit des Geiſtes verbunden, die Gaben des Geſanges und 
jeder andern ſchönen und edeln Kunſt; darum hat er die Muſen 
als ſeine Dienerinnen in ſeiner Begleitung, weil aber dieſer 
ganze Kunſtſinn nur die verfeinerte Sinnlichkeit zu ſeiner Grundlage 
hat, ſo erhebt er den Gott auch nicht über ihre Verſuchungen. 
— Den Geiſt der Klugheit, der Erfindung und der Ueberredungs— 
kunſt ſtellen die Mythen von Merkur dar; wie aber dieſe 
Gaben nur an dem menſchlichen Maßſtabe gemeſſen werden, ſo 
kann es nicht fehlen, daß ſie nicht zugleich in menſchliche Fehler 
umſchlagen, die Klugheit in Liſt, die Ueberredungskunſt in Lüge 
und Betrug, die erfinderiſche Beſtrebſamkeit in Gewinnſucht und 
unredlichen Erwerb, ſo daß der Sohn der Maja zum Schutzgott 
der Diebe wird. — Eine weſentliche Eigenſchaft des Mannes 
iſt der Muth, und dieſer erſcheint vergöttert in Mars, es iſt 
aber nicht jener moraliſche, aus der ſittlichen Kraft entſprungene, 
durch die Vernunft geleitete, einen erhabenen Zweck anſtrebende 
Muth, der ſich gleich ſtark im Dulden wie im Handeln erweist, 
ſondern jener rohe, aus der bloßen Naturkraft hervorgegangene, 
durch Zorn und Rachſucht gehobene Muth, der ſein Ziel im 
Niederwerfen und Zerſtören findet. — Von den weiblichen Gott⸗ 
heiten ſind außer Juno noch drei andere ausgezeichnet, deren 
jede eine beſondere Eigenthümlichkeit der weiblichen Natur re⸗ 
präſentirt. In der Venus hat die griechiſche Poeſie und 
Kunſt die weibliche Schönheit, verbunden mit allen Reizen und 
Verführungskünſten wie mit der Verführbarkeit ſelbſt, in einer 
Unzahl von Mythen, Kunſtgebilden und Culten zu vergöttern 
geſucht, und ſich in dieſem Beſtreben durch keine ſittliche Rückſicht 
binden laſſen; die letztere ſcheint in den Mythen der Diana 
zu ihrem Rechte zu gelangen, indem durch ſie die Liebe zur 
Jungfräulichkeit vorgeſtellt iſt, aber dieſe ſelbſt embehrt ſittlicher 
Motive und der eigentlich freien Wahl, und entſteht nur als 
Wirkung der Zurückdrängung zärtlicher Empfindung durch eine 
andere vorherrſchende Neigung zur Jagd. Wie aber hiedurch 
mehr eine Anomalie als eine natürliche Eigenſchaft der weib- 
lichen Natur verſinnbildet iſt, ſo iſt etwas ähnliches der Fall 
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mit Minerva, welche die Frau oder Jungfrau mit männlicher 
Weisheit und männlichem Muthe darſtellt, eine Erſcheinung, die 
zwar nicht zu den ſeltenen gehört, aber doch als Ausnahme von 
der Regel zu betrachten iſt. | 
Mit dieſem Grundcharakter der griechiſchen Religion ſteht 
ein anderer ihr gleichfalls eigenthümlicher Beſtandtheil in einem 
natürlichen Zuſammenhange, jene Kette nämlich von Produktionen, 
welche die Menſchen, wie fie wirklich find, mit den Göttern ver⸗ 
bindet. Eine ſolche Verbindung erſchien nothwendig in einem 
Syſteme, in welchem die Götter ſelbſt nicht mehr ſind als in 
Anſehung gewiſſer Eigenſchaften über das gewöhnliche Maß 
potenzirte Menſchen, folglich von den übrigen der Gattung nach 
nicht verſchieden. Dieſe Verbindung iſt von den Mythendichtern 
von oben herab vermittelt durch die Götter ſöhne und Heroen; 
Söhne und Töchter, von Göttern oder Göttinnen im fleiſchlichen 
Umgange mit Menſchen erzeugt, haben nach dem Geiſte der grie⸗ 
chiſchen Götterlehre nichts auffallendes, dienen vielmehr gerade 
dazu, die menſchliche Natur der Götter zu Tage zu legen, wie 
ſie auf der andern Seite geeignet ſind, das Außerordentliche an 
einzelnen Menſchen oder in der Länder- und Völkergeſchichte zu 
erklären; eine ſittliche Idee liegt dieſen Dichtungen, den Mythus 
von Herkules etwa ausgenommen, nicht zum Grunde, obgleich 
man dieß vielfach behauptet hat, vielmehr treten darin örtliche, 
nationale, auch naturhiſtoriſche Beziehungen deutlich hervor, und es 
wird klar, daß die Griechen dem Geiſte ihrer Religion gemäß durch 
dieſe Sekundogenitur der Götter dasſelbe ausdrücken wollten, was 
die Naturreligionen mit ihrer Symbolik und Götter-Metamorphoſen 
bezweckten. Mit mehrerem Rechte läßt ſich behaupten, daß den 
eigentlichen Heldenſagen ſittliche Ideen unterliegen; zwar iſt auch 
hier der Kampf und die Kraft, welche die Helden entwickeln, ein 
ſinnlicher Kampf und die ſinnliche Naturkraft, aber die Beweg— 
gründe und der Zweck des Kampfes ſind ſittlicher Art, Recht, 
Freiheit und das Wohl der Menſchheit überhaupt. — Dieſe von 
den Dichtern zuerſt im Einzelnen erfundene, von Heſiod in der 
Theogonie zu einem Ganzen verarbeitete Kette von Götterſöhnen 


137 


und Heroen hat der letztere in den Hauslehren !) vervollſtändigt 
durch die Zuthat der Produktionen der vier Weltalter, durch welche 
die rein menſchlichen Zuſtände in ſtets abnehmender Vollkommenheit 
ſich in den Jammer der Gegenwart verlaufen, ſo daß an dem 
Ganzen dieſer Kette die Phantaſie von der niederſten Erſcheinung 
des Menſchlichen bis zur höchſten — in den Göttern — hinauf, 
und ebenſo wieder herabſteigen kann. 

Der Cult der Griechen hat zwar mit dem heidniſchen Cult 
überhaupt den gleichen Grundton, aber doch wieder manche Be— 
ſonderheiten, die dem eigenthümlichen Charakter ihrer Religion 
entſprechen. Jener Grundton iſt die Furcht vor dem Zorn der 
Götter, verbunden mit dem Beſtreben ſie zu begütigen, daher der 
Opferdienſt, zahlreicher und mannichfaltiger als bei den meiſten 
andern Völker, indem ſich die Menge der Opfer nach der Zahl 
der Götter, die Auswahl aber nach dem beſondern Charakter der 
einzelnen Götter und ihrer Mythen richten mußte. Jener Grund⸗ 
ton der heidniſchen Götterfurcht wurde jedoch ſehr gemäßigt und 
größtentheils erſtickt durch den den Griechen eigenthümlichen 
Leichtſinn und die unzerſtörbare Heiterkeit ihrer Phantaſie, wo⸗ 
durch es geſchah, daß die Cultushandlungen unter ihnen weit 
mehr den Charakter öffentlicher Vergnügungen und Luſtbarkeiten 
als wahrhaft religiöſer Begehungen annahmen, und wie die Göt- 
terlehre zu einem Spiele der Phantaſie, ſo die Götterverehrung 
zu einer Gelegenheit für ſinnliche Erheiterungen wurde. Dieſen 
Charakter tragen die bei den Götterfeſten üblichen Aufzüge, 
Tänze und Geſänge, und die daran ſich anſchließenden Feſtſpiele. 
Wenn ſchon durch dieſe Umgebungen des griechiſchen Cultus der 
religiöſe Ernſt anſtatt geweckt zu werden vielmehr verſcheucht 
wurde, ſo wirkten gewiſſe Arten des Cultus geradezu verderblich 
auf die Sittlichkeit; dieß waren die Culte derjenigen Gottheiten, 
in welchen eine zügelloſe Sinnlichkeit die Laſter vergöttert hatte, 
wie die Aphrodiſien zu Paphos und auf Cypern überhaupt, die 
Feſte des Adonis, des Bacchus und andere mehr; bis auf welchen 
Grad ſelbſt die Myſterien, denen man gerade eine Verbeſſerung 
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der im Sinnlichen verſunkenen Volksreligion zuzuſchreiben geneigt 
iſt, nach und nach verdorben wurden, davon führt Livius aus 
der römiſchen Zeit ein merkwürdiges Beiſpiel an ). 

Dieß führt uns noch zu einigen allgemeinen Bemerkungen 
über die Gebrechen der griechiſchen Religion. Sie laſſen ſich füg— 
lich aus dem Grundprinzip und Bildungsprozeß der griechiſchen 
Götterlehre herleiten. Wenn in den meiſten Naturreligionen 
die Idee des Göttlichen unaufgelöst und in ein geheimnißvolles 
Dunkel eingehüllt blieb, ſo war ſie dagegen von den Griechen 
in das Gebiet des trennenden und iſolirenden Verſtandes herab- 
gezogen, und in eine Menge vereinzelter Begriffe aufgelöst wor— 
den, die ihre Realität nur an dem Menſchen und feinen Eigen- 
ſchaften finden konnten; jede dieſer vermenſchlichten Gottheiten 
ſtand und beſtand alſo für ſich, und um ſie noch mehr zu indi— 
vidualiſiren und zu iſoliren, hatte die Mythologie eine jede mit 
ihren eigenen Geſchichtchen umgeben, welche ſich wieder auf beſondere 
Oerter, Perſonen, Volksſtämme und andere individuelle Ver— 
hältniſſe bezogen, ſo daß aller innere Zuſammenhang zwiſchen 
dieſen Göttern als Trägern beſonderer göttlicher Eigenſchaften 
völlig verſchwand. Dieſer Mangel an Einheit in der Götter— 
lehre iſt das erſte Gebrechen der griechiſchen Religion, dem die 
Dichter durch die Erfindung der Theogonie und die Ueberord— 
nung eines Gottes über die andern vergebens abzuhelfen ge— 
ſucht haben, da die hiedurch bewirkte Verbindung eine blos 
äußere iſt. Die völlige Vermenſchlichung des Göttlichen hatte 
zur Folge, daß ſich in den Mythen, und auf dieſen beruhten ja 
die Vorſtellungen von den Göttern, kein wahrhaft theologiſcher 
Begriff, keine eigentliche Religionslehre finden konnte, und daher 
der ernſte Denker bei allem Reichthum der griechiſchen Kunſt 
und allem Pomp der äußern Religion unbefriedigt blieb. Noch 
mehr mußte das ſittliche Gefühl, ſobald es in einem höhern 
Grad entwickelt ward, ſich durch einen großen Theil der Mythen 
und des Cultus verletzt fühlen; zwar wurde die höhere Ent— 
wickelung dieſes Gefühls durch das überwiegende Vorherrſchen 
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zweier anderer Naturanlagen, des im Sinnlichen befangenen 
Verſtandes und des ſinnlichen Schönheitsſinnes zurückdrängt, 
aber einmal mußte doch die Entwickelung des ſittlichen Ernſtes, 
wie des damit zuſammenhängenden höhern Denkens auch unter 
den Griechen an die Reihe kommen, und dieß geſchah durch die 
Philoſophie, die darum mit der Religion in einen unvermeid⸗ 
lichen Conflikt gerathen mußte. Der Armuth an wahrhaft fitt- 
lichen Begriffen iſt es auch zuzuſchreiben, daß den Griechen die 
Ideen einer ſittlichen Vergeltung und eines unendlichen Fort- 
ſchrittes fehlten, und daher ihre Vorſtellungen vom Zuſtande 
nach dem Tode ſo dürftig und troſtlos blieben; zwar wurde an 
eine Fortdauer geglaubt, aber ohne Erinnerung an die Erleb⸗ 
niſſe im irdiſchen Daſeyn, ohne Ausſichten und Erwartungen 
im jenſeitigen, ja ohne alles wache Selbſtbewußtſeyn, in einem 
ſchlafähnlichen Zuſtande ſchattenartiger Geſtalten. Daß endlich 
die griechiſche Religion es nie zu einer allgemeinen Lebensge- 
meinſchaft bringen, nie eine allgemeine Volks ⸗ und Staats⸗ 
religion gleich der römiſchen, perſiſchen, chineſiſchen werden 
konnte, davon liegt der Grund nicht ſowohl in dem Mangel 
eines geſchloſſenen Prieſterſtandes, ſondern vielmehr in den Urſachen, 
wegen derer ſie einen ſolchen nicht haben konnten, nämlich wegen 
der urſprünglichen Verſchiedenheit der nach Hellas eingewanderten 
Stämme, der fortwährenden Zerriſſenheit der griechiſchen Repu⸗ 
bliken, vornämlich aber wegen des Mangels einer bindenden 
Auctorität von Seite der Religionsſtifter, denn dieſe waren bei 
den Griechen die Dichter. 

Di.iieſe großen Gebrechen ihrer Religion konnten von den Griechen 
lange überſehen werden, aber dem endlich erwachenden Geiſte des 
Philoſophirens konnten ſie nicht entgehen, beſonders nachdem die 
Philoſophie ſich von der Natur weg zur Erforſchung der Ver— 
hältniſſe des Geiſtes gewendet, und mit den Schätzen orientaliſcher 
Weisheit bereichert hatte. Darum ſehen wir von Pythagoras an 
die Philoſophie in einer feindlichen Stellung gegen die mythiſche 
Religion, jedenfalls in dem Verdacht einer ſolchen Stellung; 
dieſer Verdacht wurde gerechtfertigt durch das Benehmen mancher 
Philoſophen, welche entweder der mythiſchen Götterlehre geradezu 
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entgegentraten wie Protagoras, oder fie dadurch gefährdeten, 
daß ſie die Mythologie ihres poetiſchen Schmuckes entkleidend 
auf Geſchichte zurückzuführen ſuchten wie Euhemeros und ſeine 
Schule, wodurch die Götter wurden, was ſie in der That waren, 
nämlich ſterbliche Menſchen. Diejenigen, welche ſich ſcheueten 
ſo offen hervorzutreten, oder wie die Neuplatoniker das ſinkende 
Heidenthum mit der Philoſophie zu vermitteln und gegen das 
bereits eingetretene Chriſtenthum in Schutz zu nehmen ſuchten, 
mußten zu künſtlichen Deutungen ihre Zuflucht nehmen, indem 
fie entweder die mythiſche Religion wieder auf ihren Urſprung, 
nämlich auf die Naturreligion zurückführten, und die griechiſchen 
Götter gleichfalls als Naturgottheiten ausdeuteten, wie die ſoge⸗ 
nannten Phyſiker, z. B. Macrobius, oder wie die meiſten Neupla⸗ 
toniker in den Mythen und Gebräuchen der griechiſchen Religion 
eine ſymboliſche Abbildung religiöſer, ſittlicher und naturphilo⸗ 
ſophiſcher Ideen nachzuweiſen ſich bemühten. Aber weder die 
Bemühungen der letztern konnten das Gebilde einer im Sinn⸗ 
lichen befangenen Zeit mit den Anforderungen einer geiſtig 
ſittlichen verſöhnen, noch gelang es der erſtgenannten Parthei 
der Philoſophen, in gleicher Weiſe die wahre Religion zu finden, 
als es ihr leicht war, die Nichtigkeit der falſchen zu entdecken. 
Jenes blieb einer höhern Weisheit vorbehalten. 


. 
,, Den Sn naeor 


Sie hat mehr Eigenthümliches, als man ihr gewöhnlich bei- 
zulegen geneigt iſt. Denn obſchon die Römer in den erſten Zeiten 
religiöſe Einrichtungen theils von den Sabinern, theils aus Het⸗ 
rurien entlehnt, ſpäter aber mit der übrigen Cultur auch die 
Religion der Griechen und ſelbſt die Culte noch anderer Völker 
unter ſich aufgenommen haben, ſo hatten ſie doch von Anfang 
ihre eigene Religion, und entwickelten im Fortgange die Elemente 
derſelben auf eine eigenthümliche Weiſe, ſo daß in mehreren Be⸗ 
ziehungen ſich eine merkliche Verſchiedenheit zwiſchen dem römiſchen 
und griechiſchen Glauben herausſtellt. 
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Ihre urfprüngliche Götterlehre war, inſoweit die älteſten 
Sagen hierüber Glauben verdienen, ziemlich einfach. Sie ver— 
ehrten eine oberſte Macht als Lenkerin der menſchlichen Schickſale, 
welche die Annaliſten Jupiter (Stator, ſeretrius, capitolinus) 
nennen, einen Gott des Krieges und der Tapferkeit, von 
welchem ſie den Gründer ihrer Stadt herleiteten, und dieſen ſelbſt 
als Quirinus, nachdem er während eines Gewitters ver— 
ſchwunden, und man glaubte, daß er in den Himmel gegangen 
ſey. Auch hatten ſie Sagen von Männern und Königen, die in 
der Vorzeit nach Italien gekommen ſeyn und dort die erſten Keime 
menſchlicher Lebensweiſe und Sittigung ausgeſtreuet haben ſollten, 
wie Janus, Saturnus, Faunus, Evander, Recaranus 
auch Herkules genannt; dieſen Wohlthätern des Landes wurde 
ein dankbares Andenken und theilweiſe auch religiöſe Verehrung 
gewidmet, aber Jupiter, Mars und Quirinus blieben die 
Hauptgötter der Römer, und Numa, der zuerſt das Religions- 
weſen ordnete, beſtellte für jeden derſelben einen eigenen Prieſter 
(Flamen), wie er auch den unter den Albanern einheimiſchen 
Dienſt des Feuers oder der VWeſta aufnahm, und das Inſtitut 
der Veſtalinnen gründete. In dieſer Geſtalt erſcheint die ur— 
ſprüngliche Götterlehre der Römer, die, wie man ſieht, in allen 
ihren Beziehungen eine einheimiſche und nationale iſt, an welche 
ſich daher die griechiſche nur äußerlich anſchließen konnte, wie 
ſich denn auch aus der römiſchen Geſchichte nachweiſen läßt, wann 
und aus welchen Veranlaſſungen einzelne griechiſche Culte aufge⸗ 
nommen wurden. 

Ein zweites den Römern eigentümliche Element in der Ent⸗ 
wickelung ihres Götterglaubens begegnet uns in der Vergötter— 
ung der Tugenden und Eigenſchaften, welche ſchon 
an ſich den Menſchen edel, groß und ruhig machen, 
ohne welche aber insbeſondere ein Staat nicht be— 
ſtehen kann. Die Griechen, die bei allem, was fie vergötter⸗ 
ten, ausſchließlich vom Sinn für die ſinnliche Schönheit mit 
Vernachläßigung ſittlicher Empfindungen beſtimmt wurden, kannten 
dieſe Art von Vergötterung nicht; bei den Römern dagegen ging 
ſie aus dem Ernſt ihres Charakters, aus der bis in das fünfte 
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Jahrhundert der Stadt bewahrten Unverdorbenheit, und befonders 
auch aus dem natürlichen Takt für Staatsweisheit, worin ſie 
alle Völker übertroffen, gleichſam von ſelbſt hervor; ſie erkannten 
oder ſie fühlten wenigſtens, daß ein bürgerliches Gemeinweſen 
ohne Sitten und Tugenden nicht beſtehen könne, daß dieſe die 
ſchützenden Genien gegen den feindlichen Andrang von Außen, 
und die ſicherſte Bürgſchaft gegen den Verfall im Innern ſeyn 
müßten, und darum errichteten ſie ihnen Tempel und Altäre in 
ihrer Stadt, um alle Bürger an jene politiſchen Tugenden zu 
erinnern. Muth und Tapferkeit war es vor allem, wodurch ſich 
Rom in Mitte älterer und mächtigerer Städte und Völkerſchaften 
allein behaupten konnte, und darum wurde Virtus die erſte 
dieſer Göttinnen; Muth und Tapferkeit werden mächtig unter⸗ 
ſtützt durch das Ehrgefühl eines freien Volkes, darum erhielt 
Honss ihren Altar neben der erſten; ein Volk erhält ſich aber 
nicht blos durch die Furcht, welche es durch ſeine Tapferkeit andern 
Völkern einflößt, ſondern eben ſowohl durch die Achtung, welche 
es ihnen durch ehrenhafte Treue abgewinnt, daher die Römer 
das Bild der Fides neben Jupiter in dem Kapitolium auf- 
ſtellten. Auf ähnliche Weiſe erhielten die Tugenden, durch welche 
ein Gemeinweſen ſich vornehmlich in feinem Innern feſtigt, Ein- 
tracht der Männer und Züchtigkeit der Frauen, Concordia 
und Pudieitia Tempel und Cult. Und weil in den ſchwie— 
rigſten Zeiten das einzige Rettungsmittel darin liegt, an der 
Rettung nicht zu verzweifeln, ſondern muthvoll auf beſſeres Glück 
zu hoffen, ſo weihten die Römer dieſes Kleeblatt von Spes, 
Salus und Fortuna zu Gottheiten ein. 

Neben dieſer politiſchen Theologie finden wir bei den Römern 
noch eine andere, die in ihrer Grundidee rein und wahrhaft 
religiös iſt, in ihrer Anwendung aber den größten Einfluß auf 
die Angelegenheiten des Staats erlangt hat, und die Quelle 
beinahe des ganzen römiſchen Ceremonienweſens geworden iſt. 
Der religiöſe Grundgedanke der Römer war, daß die Götter 
nicht nur für die Angelegenheiten der Menſchen und der Völker 
Sorge tragen, — consulere deos rebus humanis —, ſondern 
auch was zu ihrem Frommen oder Schaden dienen werde, ihnen 
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durch gewiſſe Zeichen am Himmel, an den Vögeln und Thieren, 
und durch andere auffallende Erſcheinungen voraus zu erkennen 
geben. Wenn die Sage von den Geiern des Remus und Ro⸗ 
mulus keine Anticipation iſt, fo hatten die Römer jenen Gedanken 
vom Anfange, gewiß aber iſt, daß ſie die Kunſt der Zeichen— 
deuterei größtentheils von den Etruskern entlehnt haben. Jenem 
Grundgedanken gemäß richtete ſich nun ihre ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Beobachtung und Befolgung der 
göttlichen Winke und Zeichen; davon hat bei ihnen die 
Religion ihren Namen, darauf gründete ſich das ſchon von Numa 
angeordnete Inſtitut der Augurn und Augurien, die ſpäter ein⸗ 
geführten Extiſpicien bei der Schlachtung der Opferthiere, das 
Collegium der Oberprieſter — Pontifices, welche über die gewiſſen⸗ 
hafte Beobachtung der Ceremonien zu wachen und über Reli 
gions verletzung zu erkennen hatten, das Collegium der Decemviri- 
Quindecimviri libris sacris inspiciundis, welche aus den ſibyllini⸗ 
ſchen Büchern erklärten, wie bei außerordentlichen Calamitäten 
der Zorn der Götter zu beſänftigen ſey. So wurde die Reli: 
gion nicht blos eine Privatangelegenheit des Einzelnen, ſondern 
Sache des ganzen Staatslebens, und indem keine bedeutende 
Staatshandlung, keine Angelegenheit im Krieg oder Frieden 
ohne religiöſe Ceremonien unternommen wurde, erſcheinen die 
Römer als das religiöſeſte aller Völker der alten Welt. Zwar 
war jener Glaube an Vorandeutungen Aberglaube, zwar wurden 
die darauf gebauten Inſtitute in den letzten Zeiten der verdor⸗ 
benen Republik auf die ſchnödeſte Weiſe zu politiſchen Intriken 
mißbraucht; dennoch aber iſt unläugbar, daß jener ſittliche Ernſt, 
den die Römer in ihren beſſern Zeiten gezeigt, und jene Beſon⸗ 
nenheit bei Staatsunternehmungen, wodurch ſie ſich vor andern 
Völkern ausgezeichnet haben, eben jenen Religiones zuzuſchrei⸗ 
ben iſt. 5 | 


$. 35. 
Das Heidenthum — die falfhe Religion. 
Nachdem wir das Heidenthum in der Mannigfaltigkeit ſeiner 
Entwickelung und der Verſchiedenheit der Formen, in welchen es 
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unter den alten Völkern aufgetreten iſt, nunmehr dargeſtellt ha⸗ 
ben, wollen wir zum Schluſſe noch einen Blick auf das Ganze 
zurückwerfen, um abgeſehen von den beſondern Thorheiten und 
Verirrungen der einzelnen Völker, und uns lediglich an die re- 
ligiöſen Grundideen haltend, uns zu überzeugen, daß das Hei- 
denthum überhaupt die falſche Religion darſtelle, indem ihm die 
Grundwahrheiten der wahren Religion entweder ganz fehlten, 
oder es dieſelbe entſtellt hatte. 

Es fehlte ihm vor allem die klare Erkenntniß der Einheit 
Gottes, auf der die wahre Religion als auf ihrer Grundlage 
ruht, und durch die alle weitere richtige Entwickelung derſelben 
bedingt iſt. Dieſe Einheit erſcheint überall aufgelöst einerſeits 
durch die Identificirung des Göttlichen mit der Natur in den 
Naturreligionen, andererſeits durch die Herabziehung desſelben 
in den Kreis des Menſchlichen und die Gleichſtellung mit dieſem 
in den mythiſch- hiſtoriſchen Religionen. Zwar blieb auch den 
Heiden ein dunkles Gefühl dieſer in der menſchlichen Vernunft 
wurzelnden Einheit, aber es konnte, ſtets von der Sinnlichkeit 
überwältigt, nie in das klare Bewußtſeyn aufſteigen; kaum ge⸗ 
lang ihm dieß im Geiſte der ſpätern Philoſophen. 

Mit der Idee der Einheit fehlte ebendarum auch die Idee 
der Geiſtigkeit Gottes, in welcher die erſte erſt zum vollen 
Bewußtſeyn gelangt; und um ſo weniger konnten die Heiden ſich 
zu einem klaren Begriffe von der Geiſtigkeit Gottes erheben, 
als ihnen nicht einmal die Natur des eigenen menſchlichen Geiſtes 
klar geworden iſt, wie nicht blos die Volksreligionen, ſondern 
ſelbſt die philoſophiſchen Syſteme bezeugen; die Hingebung an 
die Natur, dieſer Grundzug des Heidenthums, machte es ihnen 
unmöglich, den Geiſt in einer andern Form denn als Naturgeiſt 
aufzufaſſen; daher das Höchſte, wozu ſich die meiſten alten Reli⸗ 
gionen erhoben, die Verehrung der dunkeln und in ihrer Dunkel⸗ 
heit furchtbaren Naturgewalten und Naturkräfte; die Griechen 
aber, indem ſie den göttlichen Geiſt in menſchliche Formen goſſen, 
befreieten ſich zwar von jener Furcht, entzogen aber damit dem 
Göttlichen ſeine Erhabenheit und Ehrwürdigkeit. 
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Aus derſelben Urſache konnten ſich die Heiden nie zu zwei 
andern, der wahren Religion weſentlichen Ideen erheben, welche 
nothwendige Eigenſchaften des göttlichen Geiſtes ſind, und nur 
mit ihm und in ihm erkannt werden. Die erſte iſt die Idee der 
Providenz, als der ihrer ſelbſt und aller Dinge bewußten 
höchſten Intelligenz, die urſprünglich alles geordnet, den Zu⸗ 
ſammenhang und Fortgang von allem vorherbeſtimmt hat, und 
alles dieſer Vorherbeſtimmung gemäß zuſammenhält und beherrſcht. 
Das Produkt dieſer Providenz, inſoweit es im Gange der Na⸗ 
tur und Geſchichte ſichtbar wird, die unveränderliche Ordnung, 
die Geſetzmäßigkeit in den Entwickelungen und die Abhängigkeit 
des Menſchen von dieſer höhern Macht erkannten ſie wohl, aber 
weil ihnen die Kenntniß des höchſten Geiſtes, der den abſoluten 
Verſtand und Willen in ſich vereinigt, fehlte, ſuchten ſie das 
Prinzip zu jenem Produkt entweder in dem Zufalle wie die 
atomiſtiſche, oder in der blinden Nothwendigkeit, in den Beſtim⸗ 
mungen und Ausſprüchen einer unbekannten dunkeln Naturmacht ), 
wie die ſtoiſche und andere Schulen; nach der Volksreligion hält 
zwar der homeriſche Zeus die Schickſalswage, und legt die Ge⸗ 
wichte hinein, aber Wage und Gewichte ſind ihm gegeben, nicht 
von ihm gemacht, er iſt alſo nur der Vollzieher, nicht der Urheber 
der Schickſalsſprüche. 

Die zweite Idee, die aus der gleichen Urſache dem Heiden⸗ 
thum fremd blieb, iſt die der Heiligkeit oder der höchſten ſitt⸗ 
lichen Güte und Vollkommenheit, die ſich nur in dem abſolut 
freien Willen des unendlichen Geiſtes finden kann, wie ſich die 
Annäherung zu ihr wiewohl in den verſchiedenſten Abſtufungen 
im endlichen Geiſte findet; der Natur aber als dem abſolut Un⸗ 
freien fehlt dieſelbe gänzlich. Daher bei der Hingebung der Hei⸗ 
den an die Natur der ſchlechte Zuſtand der Moral, ärmer und 
verkehrter als ſelbſt ihr Glaubensſyſtem, und aus dieſem Man⸗ 
gel in Verbindung mit dem Vorherrſchen der Sinnlichkeit jene 
ſittliche Verdorbenheit, die ſich ſelbſt in das Heiligthum der Re⸗ 


1) EAα⁰ẽ²l sun iſt von ue, peipw, ich theile, ſcheide zu, nämlich einem 
jeden fein Loos, wie fatum von fari, | 
Orey's Apolsgetik II. 2. Aufl. 10 
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figion, in die mythiſche Götterlehre und die Handlungen des 
Cultus einſchleichen konnte. Weil alſo die Religion hiegegen 
keinen Schutz gewährte, die menſchliche Geſellſchaft aber, um zu 
beſtehen, ſittlicher Regeln und Schranken ſchlechterdings bedarf, 
ſo mußte der Staat mit ſeiner Geſetzgebung einſchreiten, und ſo 
entſtand jene Staatsmoral der Alten, welche zwar die grö— 
bern unſittlichen Handlungen verpönte, aber kein poſitives Ideal 
ſittlicher Vollkommenheit aufzuſtellen vermochte, ja ſelbſt der Er⸗ 
kenntniß und Anerkennung des reinen Moralprincips dadurch in 
den Weg trat, daß ſie ihrer Natur gemäß zu ihrem Princip den 
Nutzen (salus reipublicae), alſo etwas der reinen Sittlichkeit 
fremdes und oft gefährliches machen mußte. Dieſem Uebelſtand 
ſuchten zwar die philoſophiſchen Syſteme beſonders von der ethi⸗ 
ſchen Schule durch ihre Unterſuchungen über das höchſte Gut — 
de finibus bonorum et malorum abzuhelfen, aber weil ihnen 
eben ſowohl als der Staatsmoral das Seto» mangelte, fo verloren 
ſie ſich einerſeits wieder in den Eudämonismus, und andererſeits 
in unpraktiſche Abſtractionen und Paradoxieen. 

Der Mangel der Idee des Heiligen als weſentlicher Eigen⸗ 
ſchaft der Gottheit erzeugte nothwenig auch die falſche Ver⸗ 
ehrung derſelben und jenen blos äußerlichen Cult 
des Heidenthums, der die innere ſittliche Seite des Men⸗ 
ſchen unberührt ließ und mancherlei ſchädlichen Wahnglauben 
nährte. Wie nämlich dem Menſchen, der Gott ſeinem Weſen 
nach als Geiſt, als heiligen Geiſt erkennt, ſich nothwendig der 
Gedanke aufdringt, daß er auch nur im Geiſte, mit geiſtig from⸗ 
men Gedanken und reiner Geſinnung wahrhaft verehrt werden 
könne, und die äußerlichen Handlungen des Cultus nur Ausdruck 
und Bezeugung jener Gedanken und Geſinnung ſeyn müſſen; ſo 
ſinkt, wo dieſe Erkenntniß fehlt, der Gottes- oder Götterdienſt 
zu einem Mechanismus rein äußerlicher Verrichtungen und mei⸗ 
ſtens gedankenloſer Werke herab, wobei der Menſch wähnt, durch 
Darbringung von Gaben und Opfern unter Beobachtung ge⸗ 
wiſſer Ceremonien den höhern Weſen wohlgefällig zu werden 
oder ihren Zorn zu beſänftigen. Und dieß war in der That der 
ganze Cult der Heiden; darum konnte er im günſtigſten Falle 
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nur dazu dienen, in den redlichſten Gemüthern die Furcht vor 
den Göttern zu unterhalten, aber nie eine wahre innere Annähe⸗ 


rung und Verbindung mit denſelben bewirken. 


Noch in einer andern Erſcheinung zeigt ſich die Mangelhaf⸗ 
tigkeit der heidniſchen Religionen, und dieſe Erſcheinung iſt die 
unvertilgbare Angſt und Unruhe wegen der Zukunft, 
entſprungen aus dem Mangel des Glaubens an eine weiſe, 
gütige und heilige Fürſehung. An ſich iſt die Sorge wegen der 
Zukunft dem Menſchen ſo natürlich wie die Sorge in Betreff 
der Gegenwart, nur liegt jene darum ſchwerer auf ihm als dieſe, 
weil die Gegenwart ſich offen vor ihm ausbreitet, während dem 
über der Zukunft ein geheimnißvoller Schleier hängt. Aber was 
auch dieſe in ihrem Schooße bergen mag, der Menſch, welcher 
vom lebendigen Glauben an eine weiſe, gütige und heilige Für⸗ 
ſehung durchdrungen iſt, wirft nach dem Ausdrucke der Schrift 
alle ſeine Sorgen auf ſie, wohl wiſſend, daß durch ſie für ihn 
geſorgt ſey, und was auch die Zukunft bringen möge, doch alles 
nur zu ſeinem Beſten ausſchlagen müſſe; in dieſem Glauben lebt 
er ruhig und ohne Angſt. Nicht ſo der, dem ſelbſt der Begriff 
der Fürſehung unbekannt iſt; auf ihn drückt die Ungewißheit der 
Zukunft mit ihrer ganzen Laſt, erhält ihn in ſteter Unruhe und 
Angſt, und treibt ihn, auf irgend eine Weiſe die bevorſtehenden 
Schickſale zu erkunden, um ſeine Maßnahmen darnach einzurich⸗ 
ten. Dieſer Angſt und dieſem Streben verdankten neben andern 
Arten der Mantik, die Orakel und der Glauben an ſie ihre 
Entſtehung; und obgleich der Erdgeiſt, der aus verborgenen 
Klüften aufſteigend die Pythia erfüllte, ſeine Sprüche in dunkle 
zweideutige Worte kleidete und die Fragenden oft zu ihrem Ver⸗ 
derben täuſchte, ſo erhielt doch Fürwitz und Angſt den Glauben 
an ihn Jahrhunderte lang aufrecht; aber auch als er endlich 
verſchwand, und mit feinem Dahinſchwinden die Orakel ver- 
ſtummten, wich darum die Unruhe wegen der Zukunft und die 
Mühe ihrer Erforſchung noch nicht von dem Heiden, und trieb 
ihn die Aufſchlüſſe, welche der Erdgeiſt verſagte, bei den Geſtir⸗ 
nen zu ſuchen. Denn an die Stelle der Orakel traten nun die 
aſtrologiſchen Wahrſager und Nativitätenſteller, von ihrer ur⸗ 
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fprünglichen Heimat Chaldäer, von der misbrauchten Wiffen- 
ſchaft Mathematiker genannt. Sie täuſchten die Leichtgläu⸗ 
bigen nicht minder als die Orakel, ungehindert, ſolang es nur 
Privaten betraf; als es ſich aber herausſtellte, daß ſie auch bei 
den Verſchwörungsverſuchen gegen die Kaiſer thätig waren, er— 
ließen dieſe gegen fie Verbannungsbefehle ), ohne Wirkung, wie 
Tacitus nicht blos für ſeine Zeiten, ſondern auch für die folgenden 
richtig bemerkt: genus hominum potentibus inſidum, sperantibus 
fallax, quod in civitate nostra et vetabitur semper, et retine- 
bitur. Denn nicht blos der ängſtliche Aberglauben der Menge 
erhielt ſie in Anſehen, ſelbſt manche Kaiſer gewährten ihnen Schutz 
und Unterſtützung; ſogar ein Mark-Aurel bediente ſich ihres 
Rathes, Septimius Severus galt für einen Meiſter in dieſer 
Kunſt, wie auch Severus Alexander, der ſie öffentlich lehren 
ließ, und den Lehrern Gehalte und Hörſäle bewilligte). — So 
war es denn nicht zu verwundern, daß die Urſache mit ihrer 
Wirkung, Angſt und Fürwitz in Betreff der Zukunft, und ſo oft 
für Majeſtätsverbrechen geltendes, lebensgefährliches Forſchen 
nach dieſer mit Hilfe der Chaldäer, bis auf die letzten Zeiten 
des Heidenthums fortdauerte, wo ſie in dem immer ſichtbarer 
werdenden Verfalle des Reiches und der traurigen Geſtalt der 
Gegenwart neue Nahrung fand. Unter den vielen Beiſpielen 
harter und blutiger Criminalunterſuchungen dieſer Art, welche 
die Geſchichtsbücher des Ammianus Mareellinus enthalten, be- 
gnüge ich mich auf die letzte von Valens verhängte zu verweiſen, 
welche nicht nur vielen nach den damaligen Geſetzen Schuldigen, 
ſondern auch vielen Unſchuldigen, darunter dem edeln, um den 
Staat hochverdienten Feldherrn Theodoſius, dem Vater des Kai⸗ 
ſers, das Leben koſtete ). Ich bin über dieſe Schattenſeite des 
Heidenthums abſichtlich etwas tiefer in die Geſchichte eingegangen, 
um zu zeigen, wie viel die Menſchheit ſelbſt in Anſehung der 


1) Tac. Ann. II, 32; XII, 52. coll. III, 9. Hist. II, 62. 

2) Capitol. in Marco. 19; Lamprid. in Heliogab. 9. — Spartian. in 
Severo 2. 4. Lamprid. in Alexandro 27. 45. 

3) Lib. XXIX, 1. 2. 
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Gemüths⸗ und Lebensruhe dem Chriſtenthum für den Glauben 
an eine weiſe, gütige und mächtige Fürſehung verdankt. So 
viel über die Hauptirrthümer der heidniſchen Theologie; nun 
noch etwas über die ſeiner Anthropologie. — Wenn es un⸗ 
läugbar iſt, was uns unſre heiligen Schriften auf ihren erſten 
Blättern lehren, daß der Menſch ein Gleichniß Gottes und zu 
ſeinem Ebenbilde geſchaffen worden, ſo folgt nothwendig daraus, 
daß ſich die Natur und Beſtimmung des Menſchen nur aus der 
Natur Gottes richtig begreifen läßt, und daher, wo es an der 
wahren Erkenntniß Gottes fehlt, es auch keine wahre Erkenntniß 
des Menſchen, ſeiner Würde und ſeiner Vorzüge geben kann. 
Dieſe Conſequenz der Begriffe läßt uns nach dem Vorausgegan— 
genen von der Anthropologie der Heiden ſchon vorab wenig 
tröſtliches erwarten, und ſo finden wir es denn auch wirklich. 
Sprechen wir zuerſt von der Würde des Menſchen. 

Wir wollen es nur kurz berühren, daß in den verſchiedenen 
Darſtellungen der heidniſchen Syſteme vom Urſprunge der Men⸗ 
ſchen die Idee der Gottverwandtſchaft durchweg fehlt; 
einigen fehlt ſogar der Begriff der Schöpfung, und wo dieſer 
auch vorhanden iſt, ſind die Menſchen entweder Geſchöpfe von 
Mittelweſen, wie in den orientaliſchen Syſtemen, oder wenn auch 
Geſchöpfe der Götter, ſo haben ſie doch die Natur der Stoffe, 
aus denen ſie geſchaffen ſind, wie die Menſchengeſchlechter in der 
Heſiodiſchen Theogonie; der Mythus vom Menſchen-ſchaffenden 
Prometheus könnte als eine naturphiloſophiſche Entſtellung der 
bibliſchen Traditionen betrachtet werden; endlich der Mythus von 
Deukalion und Pyrrha iſt vollends eine ſinnloſe Fabel. Alſo 
nirgends eine urſprüngliche Gottverwandtſchaft, und dennoch liegt 
in dieſer die ganze Würde des Menſchen, und der unter allen 
Verhältniſſen bleibende Grund der allgemeinen und gleichen Men- 
ſchenachtung. Hieraus alſo erklären ſich die vielen und zum Theile 
groben Verſündigungen des Heidenthums gegen die Menſchenwürde 
und Menſchenachtung; wie das fklaviſche Verhältniß des weib⸗ 
lichen Geſchlechts ſelbſt im ehelichen und Familienleben, wie es 
ſich im Orient bis heute vererbt hat; die tiefe Herabwürdigung 
desſelben zu Werkzeugen unwillkührlicher Wohlluſt in den Ge⸗ 
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brauchen mehrer Völker, und ſelbſt in den Eulten von Indien, 
Babylon, Phönizien, Karthago u. ſ. w.; die Verletzung der Men⸗ 
ſchenachtung im geſammten Sklavenſtand und Sklavenhandel, wo— 
für das Heidenthum ſogar ein Rechtsprineip geſchaffen hatte, wenn 
auch die wirkliche Behandlung oft beſſer ſeyn mochte als das 
Princip; die unmenſchlichen Inſtitute der Athleten- und Gladiato⸗ 
renſpiele zur bloßen Beluſtigung der Zuſchauer; die Kämpfe mit 
wilden Thieren und andere unmenſchliche Todesſtrafen für wirkliche 
oder vermeinte Verbrecher. 

In gleicher Weiſe läßt ſich auch die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen nur aus feinem göttlichen Urſprung und feiner Gottver— 
wandtſchaft richtig und leicht begreifen. Iſt nämlich der Menſch 
zum Ebenbilde Gottes, zur Gottähnlichkeit geſchaffen, und erkennt 
und glaubt er das, ſo liegt es ihm auch gleichſam auf der Hand, 
daß er keine andere Beſtimmung haben könne, als die ihm aner⸗ 
ſchaffene Gottähnlichkeit nicht nur treu zu bewahren, ſondern auch 
mit freier Thätigkeit immer mehr zu entwickeln, ſie in allem 
ſeinem Thun, in ſeinem ganzen Verhalten hervortreten zu laſſen. 
Darin erkennt er alſo auch den Zweck und die Aufgabe ſeines 
irdiſchen Daſeyns; und weil es ihm bei gereifterem Nachdenken 
klar werden muß, daß die Dauer desſelben zu kurz, die Hinder- 
niſſe zu mannigfaltig ſind, als daß er dieſe Aufgabe vollſtändig 
löſen könnte, ſo gelangt er in ſeinem Denken zur Nothwendigkeit 
der Annahme, daß mit dem Ende ſeines irdiſchen Daſeyns noch 
nicht alles für ihn aus ſeyn könne, ſondern noch eine weitere Zeit 
und ein anderer Raum in einem jenſeitigen Leben für ihn übrig 
ſeyn müſſe, um ſeine Beſtimmung vollſtändiger zu erreichen. Die 
Unſterblichkeit, die ihm auf dieſem Wege des Denkens als 
Poſtulat begegnet, wird für ihn zur unmittelbaren Gewißheit, wenn 
er entweder die Idee ſeiner Gottverwandtſchaft weiter verfolgend, 
oder mit der zweiten Schöpfungsurkunde bekannt, findet, daß ſein 
Geiſt — Geiſt von Gottes Geiſte, und folglich unſterblich ſey wie 
dieſer. Aber gerade dieſe Erkenntniſſe fehlten den Heiden und 
mußten ihnen fehlen, weil ihnen die Idee des wahren Gottes ver⸗ 
loren, und damit auch die Idee des Menſchen in ſeinen Verhält⸗ 
niſſen zu jenem abhanden gekommen war; daher die Unwiſſenheit, 
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Irrthümer, Zweifel und Unſicherheit in Betreff jener hochwichti⸗ 
gen praktiſchen Ideen. Sittliche Vervollkommenung als Zweck 
des irdiſchen Lebens erkannten außer den beſſern Philoſophen nur 
einige orientaliſche Syſteme, wie namentlich das perſiſche; die 
meiſten Heiden kannten keinen andern Zweck des Lebens als den 
Genuß des Lebens, möglichſte Anhäufung feiner Güter, mög- 
lichſte Fernhaltung feiner Uebel, ſelbſt philoſophiſche Syſteme 
ſetzten darein das höchſte Gut. Daher auch Fernhaltung des 
Gedankens an den Tod, Läugnung des Fortbeſtehens nach dem⸗ 
ſelben oder dunkle oder traurige Vorſtellungen von demſelben, 
Jammer der homeriſchen Helden (des Achilles) in der Unterwelt 
über das düſtere Schattenleben, und bei Virgil die Sehnſucht nach 


der Oberwelt: rursus et incipiant in corpora velle reverti. 


§. 36. 

Die Beziehungen der falſchen Religion zur wahren. 

Wenn wir im Vorhergehenden das Heidenthum ſowohl nach 
ſeiner ganzen hiſtoriſchen Geſtalt als in beſonderer Rückſicht der 
zuletzt ausgehobenen Momente als die falſche Religion bezeichne⸗ 
ten, ſo hat dieſer Ausdruck nicht den Sinn, als wenn es aller 
Beziehungen zur wahren Religion baar und ledig geweſen wäre, 
wie würde alsdann ein Uebergang aus dem Heidenthum in das 
Chriſtenthum auch nur möglich geweſen ſeyn? Sondern wie im 
Menſchen überhaupt der Irrthum nur durch Abirrung von der 
Wahrheit als dem Primitiven entſteht, und wir auch die Ent⸗ 
ſtehung und Entwickelung des Heidenthums ſelbſt nicht anders 
erklärt haben, ſo konnte ſich auch die Menſchheit bei der Ent⸗ 
wickelung der falſchen Religion von der Wahrheit nicht ganz 
verlieren, und dieß um ſo weniger, als die Urbilder derſelben 
dem menſchlichen Geiſte von feinem göttlichen Schöpfer auf unver- 
tilgbare Weiſe eingeprägt ſind, ſo daß ſich im Menſchen nur das 
Organ für deren Anſchauung und Auffaſſung trüben, ſie ſelbſt 
aber nimmer verloren werden können. Hierauf gründen ſich die 
Beziehungen der falſchen zur wahren Religion, die wir nun, 
nachdem wir unſer kritiſches Geſchäft an der erſten geübt, auch 
noch auseinander ſetzen müſſen, um dieſen Gegenſtand wiſſenſchaft⸗ 
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lich zu erſchöpfen und die hiſtoriſche Erſcheinung begreiflich zu 
machen, wie das Heidenthum nicht nur in das Chriſtenthum über⸗ 
gehen, ſondern die Menſchen ſelbſt auf dieſes vorbereiten konnte. 
Dieß war freilich das Werk des erziehenden Gottes, der wie er 
auch in andern Dingen Erfolge aus ſcheinbar entgegen geſetzten 
Mitteln hervorruft, ſo hier die heidniſche Welt auf dem ſchein⸗ 
baren Umwege durch den Irrthum zur Wahrheit führen wollte. 
Was den Heiden in ihrer Verirrung von der wahren Reli— 
gion noch geblieben, das waren, wie geſagt, die Urbilder der 
Wahrheit, gelegen in dem göttlichen Ebenbilde, welches als dem 
Menſchen angeſchaffen, zwar durch Sünde und Irrthum ver: 
dunkelt, aber nicht ausgetilgt werden kann. Die Wirkung des 
innern Schauens dieſes Bildes iſt eben das Gottesbewußt⸗ 
ſeyn, dunkel oder klar, rein oder unrein, wie die ſubjektive 
Beſchaffenheit des Schauenden und ſeines Schauens, aber in 
irgend einer Form in allen Subjekten vorhanden, weil in dem 
Weſen des menſchlichen Geiſtes gelegen und darum von ſeinem 
Selbſtbewußtſeyn unablösbar. Daher in allen Formen des Hei⸗ 
denthums Ahnung oder Gefühl oder Bewußtſeyn von etwas Gött⸗ 
lichem, in der Form von allerlei Göttern, wenn auch nicht die 
Idee des wahren Gottes; die meiſten Syſteme fanden jenes Gött⸗ 
liche in der Natur inſofern nicht ohne Grund, als auch die Natur 
in ihrer Erſcheinung ihren Schöpfer und Herrn nicht verläugnet, 
die Griechen, welche es mehr im Menſchen ſuchten, irrten außer⸗ 
dem noch beſonders darin, daß ihnen über dem Vorwalten der 
ſinnlichen Natur die höhern Beziehungen des Menſchen zu Gott 
unbekannt blieben. — Mit dem Gefühle des Göttlichen blieb den 
Heiden auch das Gefühl der menſchlichen Abhängigkeit 
von demſelben, wie der menſchlichen Hilfsbedürftigkeit; daher 
auch in allen Formen des Heidenthums die Erſcheinung irgend 
eines Cultus als äußerer Bezeugung des religiöſen Glaubens und 
der Verehrung des Göttlichen. Dieſe äußere Religion ſtellt ſich 
freilich in ihren Handlungen wie in ihrem Zwecke als die Reli⸗ 
gion der Furcht dar, was theils in dem Charakter der theoreti⸗ 
ſchen Religion, die größtentheils Naturreligion war, theils in 
dem unbeſchwichtigten Sündenbewußtſeyn ſeinen Grund hatte; 
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aber ſie diente doch dazu, den Menſchen an das Göttliche beſtändig 
zu erinnern, und war unendlich beſſer als völlige Gottvergeſſenheit. 
— Ebenſowenig konnte den Heiden das ſittliche Gefühl, wel⸗ 
ches mit dem religiöſen ſo nahe verwandt iſt, ganz verloren gehen; 
zwar iſt hier gerade die ſtärkſte Schattenſeite des Heidenthums, und 
Religion und Cult theilweiſe vom Geiſte der Unfittlichfeit angeſteckt, 
wenn aber auch das mahnende Gewiſſen von den Meiſten überhört 
oder hintangeſetzt wurde, ſo ſehen wir dafür das rächende ſeine 
ungeſchwächte Kraft äußern, denn was ſind die endloſen Opfer 
anders als Erzeugniſſe des durch ſein Sündengefühl geängſtigten 
Gewiſſens, um damit die Sündenſchuld zu tilgen? Jedoch fehlt 
es im Heidenthum auch nicht an Beweiſen einer klaren Erkenntniß 
der ſittlichen Geſetze und einer gewiſſenhaften Befolgung derſelben 
in dem Leben und der Handlungsweiſe vieler weiſen und guten 
Männer des Alterthums, ſo wie in den Geſetzen der gebildeten 
Völker. — Im allgemeinen alſo ſtellt uns das Heidenthum die 
Erſcheinung dar, daß zwar die Menſchheit durch Irrthum und 
Sünde von der wahren Religion abgekommen, daß ihr aber den⸗ 
noch die unverlierbaren Grundlagen der letzteren, und damit die 
Möglichkeit einer Rückkehr zu derſelben, ja ſelbſt in ihrer Verirrung 
gewiſſe Heilsmittel geblieben, durch deren zeitgemäße Entwickelung 
ſie auf die göttliche Hilfe vorbereitet und für ihre Aufnahme 
empfänglich gemacht werden konnte. Von dieſen Heilmitteln müſſen 
wir noch Einiges ſagen. 

Ein ſolches war der beſſere Sinn Einzelner, und die 
von dieſen ausgehende höhere geiſtige Bildung. Das 
Heidenthum war entſprungen aus dem Abbrechen von der Urtra— 
dition, und dazu hatten außer andern mehr zufälligen Urſachen 
hauptſächlich die überwiegende ſinnliche Richtung und die Ausbil⸗ 
dung der niedern Vermögen mitgewirkt cs. 12. 15 —18.). Die 
auf dieſem Wege fortſchreitende Verſchlimmerung der Religion, die 
völlige Herabziehung des Göttlichen und alles Geiſtigen überhaupt 
in den Kreis der gemeinen irdiſchen Sinnlichkeit, worin beſonders 
die Dichter alles Maß überſchritten, konnte beſſere Gemüther und 
der Wahrheit mehr befreundete Geiſter beſtimmen, dem Unfug ent⸗ 
gegen zu arbeiten, die Reſte der überlieferten reinern Religions- 
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begriffe zu retten, und die reinere Religionsübung den Augen des 
Pöbels zu entziehen. So entſtanden die Myſterien, und wirkten 
längere Zeit wohlthätig für ihren Zweck, wenn auch nur auf die 
Gebildetern; als fie aber durch Profanirung ihrer höheren Erkennt⸗ 
niſſe und Aufnahme Unwürdiger ausarteten, trat an ihre Stelle 
ein noch viel gefährlicherer Feind des heidniſchen Aberglaubens, — 
die Philo ſophie, welche ſchon durch ihre Aufgabe genöthigt 
war ſich über die Sinnenwelt und ihre Erſcheinungen zu den Prin— 
cipien der Dinge zu erheben, und alſo eine den Dichtern und ihrer 
Volksreligion gerade entgegengeſetzte Richtung zu nehmen. Schon 
die formelle Ausbildung, welche ſie dem Verſtande gab, die Schärfe 
im Denken und Urtheilen, die Uebung, alles im Zuſammenhang 
unter ſich und genetiſch aus ſeinen Urſachen zu begreifen, mußte zur 
Erkenntniß des Willkührlichen, Schwankenden, Widerſprechenden 
und Vernunftwidrigen in der Götterlehre und dem Cult führen; 
dazu kam der poſitive Gewinn an einzelnen wahren Ideen, welche 
die Philoſophie entweder durch ſich ſelbſt fand, oder die Philoſophen 
in der Fremde aus den Schätzen alter überlieferter Weisheit ſam⸗ 
melten. Die Wirkung dieſer philoſophiſchen Beſtrebſamkeit konnte 
keine andere ſeyn als den mythiſchen Götterglauben zu erſchüttern 
und allmählig ganz zu untergraben. Der daraus entſtehende Un⸗ 
glauben, den wir geſchichtlich als die allgemeine Krankheit der 
letzten Zeiten des Heidenthums antreffen, war zwar an ſich etwas 
rein negatives, aber für den Fortſchritt der Religion inſofern 
wichtig, als er am Ende doch die Sehnſucht nach der wahren 
Religion erzeugen mußte, wie die Krankheit die Sehnſucht nach der 
Heilung erzeugt. 

Dieſelbe Sehnſucht wurde aber zugleich noch auf einem andern 
Wege durch die Entwickelung des Heidenthums ſelbſt 
herbeigeführt. Aus der Sünde war der religiöſe Irrthum zuerſt 
entſtanden, und auf die Sünde wirkte er ſie verſtärkend wieder 
zurück, aber auch ſie führte ihrerſeits die Heiden immer tiefer in 
den Irrthum hinein, ſo daß ſie am Ende den Göttern nicht blos 
durch äußeres Gepränge, ſondern ſelbſt durch Sünden und Laſter 
dienen zu können glaubten. Lange gewahrten ſie das Verderben 
nicht, dem ſie entgegen gingen, taumelten vielmehr luſtig und 
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fröhlich auf ihrem Wege fort; nachdem aber die Sünde die Völker 
der Reihe nach verdorben, nachdem durch dieſes Verderbniß zuerſt 
die minder mächtigen die Beute der mächtigern geworden waren, 
von dieſen ſelbſt aber eines das andere nach kurzen Zwiſchenräumen 
geſtürzt hatte, bis zuletzt alle unter das Joch eines einzigen fielen, 
nachdem dieſes einzige mit dem übrigen Raube auch die Aftereufte 
und Laſter der unterworfenen in ſich aufgenommen hatte, und in 
dieſem Gemiſche die Gährung von Irrthümern und Sünden ihren 
Höhepunkt erreichen mußte; da konnte keine Selbſttäuſchung die 
Allgemeinheit des Verderbniſſes mehr verbergen, die allgemeinen 
Folgen der Sünde nöthigten jedem das Bewußtſeyn und Geſtänd— 
niß derſelben auf, ein allgemeines Gefühl der Unbehaglichkeit mit 
den äußern Zuſtänden, wie der innern Leere und Zerriſſenheit 
bemächtigte ſich der Gemüther, und erzeugte in denſelben die Sehn⸗ 
ſucht nach Hilfe und Erlöſung, die Sehnſucht nach einem beſſern 
Zuſtande, einer reinern Religion und reinern Sitten. 

Auf dieſem Punkte ſeiner Entwickelung hatte die göttliche Weis⸗ 
heit und Gnade das Heidenthum erwartet, in Bezug auf denſelben 
hatte Gott die Völker ihre Wege wandeln laſſen, wie er den Ein⸗ 
zelnen wandeln läßt, den Zeitpunkt erwartend, wo die Sünde, 
nachdem ſie ſich ausgeboren und alle ihre traurige Folgen entwickelt 
hat, inſofern ihr Heilmittel in ſich trägt, als damit das klare Be⸗ 
wußtſeyn der eigenen Sündhaftigkeit unabweisbar eintritt, und dieſes 
die Sehnſucht nach göttlicher Hilfe und Gnade zu ſeiner nothwen⸗ 
digen Folge hat; in beiden zuſammen, dem Sündenbewußtſeyn und 
der Sehnſucht, liegt aber die Empfänglichkeit für die göttliche Hilfe 
und Gnade als ſubjektive Bedingung ihrer Annahme. — Daß dieſe 
doppelte Bedingung ſich allmählich und immer merkbarer aus 
dem Verlaufe des Heidenthums entwickelte, beweiſen die Ahnun⸗ 
gen, und wenn wir wollen, Weisſagungen auf eine gött— 
liche Erlöſung und einen Erlöſer, welche ſich in Schriften 
der verſchiedenſten Art finden. Am reinſten bei dem großen Meiſter 
griechiſcher Philoſophie, bei Plato, durch deſſen Schriften ſich 
das Gefühl der Hilfsbedürftigkeit in intellektueller wie in fütlicher 
Hinſicht hindurch zieht. Auf andere Weiſe in den pſeudo⸗ 
orphiſchen und pſeudo⸗-ſibylliniſchen Orakeln, auf welche 
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letztere ſich nicht blos ſpätere Kirchenväter, ſondern ſchon Juſti⸗ 
nus ), alſo zu einer Zeit beruft, wo die im chriſtlichen Geiſte und 
von Chriſten verfaßte Ueberarbeitung noch nicht gemacht ſeyn 
konnte; eine Nachbildung jener ältern Orakel beſitzen wir wohl in 
Virgils vierter Ekloge. — Merkwürdig ſind zwei geſchichtliche 
Zeugniſſe für das Vorhandenſeyn ſolcher Erwartungen bei Sueto= 
nius und Tacitus, weil ſie uns zeigen, welchen Einfluß darauf die 
heiligen Schriften der Juden ), insbeſondere die prophetiſchen 
gehabt haben, wenigſtens in dem Orient, wo ſich nicht nur wäh 
rend des Exils, ſondern auch nachher viele Juden aufhielten, und 
wohin bekanntlich manche griechiſche Philoſophen wallfahrteten. 
Selbſt im tiefern Aſien, wohin die Kenntniß der jüdiſchen Schriften 
nicht drang, hatte man ſolche Erwartungen von einer bevor— 
ſtehenden allgemeinen Weltverbeſſerung, wie es von den Perſern 
Kleucker ), von den Chineſen Schott *) zeigt; dies Vorkommen 
gleicher Erwartungen unter verſchiedenen, ſonſt in keiner Verbin⸗ 
dung mit einander ſtehenden Völkern erklärt ſich ebenſo einfach aus 
den im Weſentlichen überall gleichen Entwickelungsgeſetzen der 
menſchlichen Natur, als ſich eine gemeinſame Eigenthümlichkeit 
jener Erwartungen aus dem Geiſte der alten Zeit erklärt. Alle 
nämlich gehen auf einen politiſchen Weltbeglücker, d. h. auf einen 
Erlöſer und ſittlichen Reformator, der zugleich ein großer König 
und Staatengründer ſeyn ſollte; dies lag in den Verhältniſſen der 


1) Cohort ad Graec. c. 28. 37. 

2) Der erſte ſagt in Vespas. c. 4.: Percrebuerat oriente toto vetus et 
constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum 
potirentur. — Der andere Hist. V. 13.: Pluribus persuasio inerat, 
antiquis sacerdotum literis contineri, eo ipso tempore fore, ut vales- 
ceret oriens, profectique Judaea rerum potirentur. Ich bemerke zu der 
letztern Stelle, daß unter den antiquis sacerdotum literis nur die 
Schriften der jüdiſchen Prieſter gemeint ſeyn können, denn wie hätte 
es einem Babplonier oder einem andern Orientalen einfallen können, 
an eine Weltherrſchaft der Juden zu denken, geſchweige dieß als eine 
Weisſagung in ſeine eigenen heiligen Bücher einzutragen? 

3) Erſter Anhang zum Zend-Aveſta. 

4) Ueberſetzung der Schriften des Confucius. 1826. 
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alten Welt, in welcher Religion und Sittengeſetz eben fo national, 
ebenſo Sache jedes beſondern Staates war wie die bürgerlichen 
Geſetze und Staatseinrichtungen überhaupt, erſt dem Chriſtenthum 
war es vermöge ſeines Urſprungs und ſeiner univerſellen Beſtim⸗ 
mung vorbehalten, die Religion ihres politiſchen EUER zu 
entkleiden. 


Drittes Hauptſtück 
Die Entwickelung der wahren Religion 170 fortdauernde 
Offenbarung oder das Judenthum. 


Re 
Vorwort. 


Wir haben §. 12. und 13. die Gründe angegeben, warum nach 
der Völkerſcheidung die Offenbarung partikulariſtiſch werden, und 
daher die Entwickelung der Religion ihren Verlauf auf zwei ver⸗ 
ſchiedenen Wegen nehmen mußte. Nachdem wir daher den Verlauf 
derſelben auf dem Wege außerhalb der Offenbarung im Heiden⸗ 
thume dargeſtellt und gezeigt haben, wie auf dieſem Wege zwar die 
falſche Religion ſich entwickelte, aber durch ihre Entwickelung die 
Sehnſucht nach der wahren und damit die Empfänglichkeit für dieſe 
erzeugte, fo haben wir nun auch den direkten Fortſchritt der wa h⸗ 
ren Religion unter der Leitung der Offenbarung zu zeigen, bis ſie 
durch die Offenbarung Gottes in Chriſtus in die vollkommene 
Religion übergeht. Da aber die vorchriſtliche Offenbarung von 
Gott bei einem beſondern Volke hinterlegt, darum partikulariſtiſch 
und national wurde und werden mußte, ſo ergeben ſich für unſere 
Auffaſſung und Darſtellung der Entwickelung der wahren Religion 
im alten Judenthume zwei Grundſätze und Geſichtspunkte, welche 
ſich durch das Ganze hindurchziehen, worauf wir alſo überall 
Rückſicht werden nehmen müſſen. Der erſte Grundſatz und Ge⸗ 
ſichtspunkt iſt, daß die Offenbarungen Gottes zum Behufe der 
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Erhaltung und des Fortfchrittes der wahren Religion fih an die 
naturgemäße Geſchichte des jüdiſchen Volkes anſchließen mußten, 
und daher wie dieſes drei Perioden ſeiner Geſchichte hat, die der 
Vorbereitung, der Conſtituirung und des politiſchen Verlaufs, ſo 
auch die göttlichen Offenbarungen ihre Einleitung, Grund— 
legung und weitere Entwickelung haben. — Der zweite 
Grundſatz und Geſichtspunkt folgt theils aus dem erſten, theils aus 
der endlichen Beſtimmung der Offenbarungen; dieſe wurden näm— 
lich dem jüdiſchen Volke gegeben, und inſofern haben ſie alle eine 
nationale Farbe und nationalen Inhalt, aber ſie waren nicht aus⸗ 
ſchließlich für dieſes Volk beſtimmt, vielmehr war ihre Beſtimmung 
eine höhere und allgemeinere für die ganze Menſchheit, nämlich die 
Herbeiführung der vollkommenen Religion und Erlöſung. Alle 
Offenbarungen und Inſtitute des jüdiſchen Volkes enthalten daher 
zweierlei Elemente, dieſe höhern und allgemeinern und jene 
nationalen, die ihnen als Vehikel dienten; es liegt in dem 
Zwecke dieſer Schrift, nicht nur überall beide zu unterſcheiden, 
ſondern auch die höhern beſonders hervorzuheben. Wir eee 
mit der — 


| §. 38. 
Einleitung der göttlichen Offenbarungen. 

Dieſe geſchah mit der Berufung Abrahams, nach der 
ſemitiſchen Stammtafel der zehnte von Sem und der ſiebente von 
Eber abwärts, von welchem auch die Abrahamiden Ebräer ge- 
nannt wurden, — Geneſ. Kap. 10. und 11. — Da Gott nach 
der Völkerſcheidung ſich nicht mehr allen, ſondern nur einem Volke 
offenbaren konnte, ſo lag es von ſelbſt in ſeinem Plane, dieſes 
Volk das Auserwählte, weil ſeine Berufung einzig und allein von 
der freien und gnädigen Wahl Gottes abhing, auch durch eine be- 
ſondere Erziehung und Bildung für ſeinen Beruf tüchtig zu machen, 
und daher dieſe Erziehung und Bildung recht eigentlich von vorne, 
d. h. mit dem erſten Stammvater und deſſen nächſten Nachkommen 
anzufangen. Aus dieſem pädagogiſchen Geſichtspunkte iſt die Be⸗ 
rufung Abrahams und ſeine Ausſcheidung aus dem Hauſe ſeines 
Vaters und aus ſeiner Verwandtſchaft, wie ſie Geneſ. Kap. 12. 
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erzählt wird, aufzufaſſen; aus demſelben auch die Wanderungen, 
— welche Gott ihm und ſeinen nächſten Nachkommen auflegte, 
zugleich ein Vorbild jener Wanderungen, welche Gott dem Volke 
ſelbſt im Verlaufe ſeiner Geſchichte vorbehalten hatte. Durch den 
langſamen Gang dieſer Erziehung wurde zwar das jüdiſche Volk 
eines der jüngern Völker, welche die Geſchichte nennt, und blieb 
aus dieſer und andern Urſachen in mehrern Beziehungen hinter der 
Bildung älterer Völker zurück; aber da es zum Depoſitär der fort⸗ 
ſchreitenden Offenbarungen Gottes beſtimmt war, ſo überholte es 
ſie bald an Reinheit und Reichthum der religiöſen Begriffe, und 
ließ ſie für alle folgenden Zeiten weit hinter ſich. 

Zu dieſen fortſchreitenden Offenbarungen Gottes wurde nun 
auch durch Abrahams Berufung die Einleitung getroffen. Dieſer 
Zweck ſpricht ſich ſchon in ſeiner Abſonderung aus, wenn man 
damit mehrere bald darauf folgende Stellen, z. B. Gen. 12, 11 ff.; 
20, 11.; 24, 3 ff.; 31, 19 ff. vergleicht; es war nämlich dieß die 
Zeit, als ſich unter den bereits beſtehenden Völkern, Aegyptiern, 
Kanaaniten, Aramäern die Kenntniß des wahren Gottes zu ver⸗ 
lieren, und Abgötterei mit ihren Folgen einzureißen anfing. Hier 
war alſo auch die Zeit gekommen, wo die göttliche Fürſorge mit 
ihren Anſtalten zur Erhaltung des Monotheismus und der übrigen 
Traditionen aus der noahidiſchen Zeit eintreten mußte, und ſo 
erſcheint als der höhere und allgemeine Zweck der Berufung Abra⸗ 
hams die Erhaltung und Bewahrung der wahren Urreligion als 
der Grundlage, auf welche ſich die fortſchreitende Offenbarung 
ſtützen mußte. So faßte auch Abraham ſelbſt ſeinen Beruf auf, 


indem er auf ſeinen Wanderungen überall Jehova Altäre errichtete, 


zu Sichem Gen. 12, 6. 7.; zu Bethel ebend. v. 8.; zu Hebron 13, 
18. — Dieſelbe Beſtimmung hatten auch die ſpätern Geſichte, deren 
Gott ihn würdigte, und worin er ihn ſowohl ſeines Schutzes und 
großer Belohnungen verſicherte — Gen. 15, 1 ff., als ihn zur 
Treue und Beſtändigkeit aufforderte, indem er mit ihm einen Bund 
machte, und ihm ein Zeichen des Bundes an dem empfindlichſten 
Theile des Leibes, die Beſchneidung vorſchrieb, Gen. 17, 1 ff. 
Indem aber Gott hiemit den Abraham und zunächſt ſeine 
Familie zum Bewahrer der überlieferten wahren Religion machte, 
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und dadurch zugleich die Hinterlage der folgenden Offenbarungen 
einleitete, kam es vorzüglich darauf an, ihn zum Manne des 
Glaubens, und wie der Apoſtel ihn nennt, zum Vater der 
Glaubenden (Röm. 4, 11.) zu bilden. Dieſen Zweck hatten die 
Verheißungen, womit Gott ſeine Aufträge an ihn begleitete 
und unterſtützte, Verheißungen, deren Inhalt ſo überſchwenglich 
war, daß ſie ſelbſt unter den günſtigſten Ausſichten der Gegenwart 
einen ſtarken Glauben in Anſpruch nahmen, für deren Erfüllung 
aber die Gegenwart, in der ſie gegeben wurden, gar keine Gewähr 
darbot außer dem unerſchütterlichen Glauben an die Wahrheit und 
Allmacht des Verſprechenden; „eine Nachkommenſchaft unzählbar 
wie die Sterne am Himmel, Vater eines großen Volkes, Vater 
vieler Völker, Beſitz des Landes, in dem er als Fremdling pilgerte, 
Segen Gottes nicht nur über dieſe Nachkommenſchaft, ſondern 
durch ſie über alle Völker der Erde,“ — und noch kein ehelicher 
Sohn! — Gen. 12, 1—4.; 13, 14 ff.; 15, 1—8.; 17, 1—10.; 
— und nachdem auch dieſer Einzige geboren war, die ſchwere 
Glaubensprobe — Gen. 22, 1 ff. — welche freilich arg mißver⸗ 
ſtanden wird, wenn ſie anders denn als Probe gefaßt wird. Aber 
Abraham beſtand auch dieſe Probe wie die vorausgegangenen, 
und rechtfertigte die Wahl Gottes, der ihn zum Vater der Glauben⸗ 
den auserſehen hatte. — Darum erneuerte auch Gott ſeine Ver⸗ 
heißungen und ſeinen Bund mit Iſaak ſeinem Sohne — Gen. 26, 
3—6., wie dieſer auch in der Verehrung Jehova's verharrte — 
v. 25., — auf gleiche Weiſe mit Jakob ſeinem Enkel, Gen. 28, 
13 ff.; 33, 11 ff.; an dieſem begannen auch die Verheißungen 
Gottes ſich zu verwirklichen, indem er ihn zum Vater von zwölf 
Söhnen, den Häuptern der zwölf Stämme Israels machte. Aber 
Jakob bedurfte auch neuer Unterpfänder ſeines Glaubens, da ihn 
nicht nur die Furcht vor ſeinem Bruder Eſau beunruhigte, ſondern 
auch die unter ſeinen Söhnen ausgebrochenen Zwiſte und die 
Schandthaten mehrerer derſelben ſeine Tage verbitterten, und trübe 
Ahnungen der Zukunft hervorriefen. Noch mehr aber bedurften 
Jakobs Nachkommen aller dieſer Verheißungen und des feſteſten 
Glaubens an dieſelbe, ſo wie der treueſten Anhänglichkeit an den 


Gott ihrer Väter, als während ihres langen Aufenthalts in Aegyp⸗ 
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ten, dem Lande des bunteſten und feltfamften Aberglaubens, ihre 
Zahl ſich zwar zuſehends vermehrte, aber ihre Lage ſich in dem⸗ 
ſelben Verhältniſſe verſchlimmerte und zuletzt in einen Grad von 
Knechtſchaft überging, welche ſie von dem Ziel und Ende der tradi⸗ 
tionellen Verheißungen, ein großes freies Volk im eigenen Lande 
zu werden, immer weiter zu entfernen ſchien. 


§. 39. 
Die Grundlegung durch Moſes. 


Aber trotz dieſer ungünſtigen Ausſichten bewährte ſich der Gott 
Abrahams als den, als welchen er ſich ihm unter dem Namen El⸗ 
Schaddai angekündigt hatte, Gen. 17, 1. als den Allmächtigen. 
Nachdem die Kinder Israels über vierhundert Jahre in der ägypti⸗ 
ſchen Knechtſchaft geſchmachtet hatten, und durch den langen Druck 
entmuthigt, die Wenigſten der göttlichen Verheißungen ſich noch 
erinnerten, Niemand aber die Nähe ihrer Erfüllung ahnete, erſchien 
unerwartet die göttliche Hilfe der Sonne gleich, wenn ſie plötzlich 
den Nebelſchleier zerreißt, oder aus ſchwarzen Wetterwolken her⸗ 
vorbricht. Zur Erfüllung ſeiner Verheißungen und nächſten Aus⸗ 
führung ſeiner Abſichten wählte Gott einen Mann aus den Israeli⸗ 
ten; dies war natürlich, aber die Befähigung zu dem ſchweren 
Amte, welches der Berufene übernehmen ſollte, lag über der 
Natur, der Bildung, dem Charakter und dem Muthe der Israeli⸗ 
ten, wie ſie unter dem hundertjährigen Drucke geworden waren; 
dieſe Befähigung mußte ihm alſo auf einem außerordentlichen und 
wunderbaren Wege gegeben werden, und nur Gott konnte es ſeyn, 
der ihm dieſen Weg bahnte, und ihn auf demſelben führte. Er 
wählte hiezu eine jener Verkettungen der Umſtände und Wirkungen, 
wodurch er ſo oft im Verlaufe der Geſchichte ſeine Abſichten durch 
die ſcheinbar gerade entgegengeſetzten Mittel erreicht. Eine Ver⸗ 
ordnung, welche den ägyptiſchen Hebammen die Tödtung der 
hebräiſchen Knäblein gleich bei der Geburt befahl, und damit die 
Ausrottung dieſes Volksſtammes auf dem kürzeſten Wege bezweckte, 
mußte die Veranlaſſung werden, daß der Erwählte gleich nach 
ſeiner Geburt ſeinem Volke, damit aber auch der Rohheit und 
Verknechtung entrückt, ſogar an den königlichen Hof gebracht, und 
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in der Weisheit und den Künſten der Aegyptier unterrichtet wurde. 
Dieß war ein großer Schritt zu ſeiner Befähigung, aber ein zweiter 
ſcheinbar ganz widerſprechender ſollte folgen. Die ägyptiſche 
Bildung hatte in dem nun erwachſenen Moſes das angeborne 
Nationalgefühl nicht erſtickt, und gegen die Bedrückung ſeines 
Volkes nicht unempfindlich gemacht; im Unmuthe darüber tödtete 
er eines Tages einen Aegyptier, und nahete ſich hierauf ſeinen 
Brüdern, ward aber von ihnen auf eine Weiſe zurückgeſtoßen, 
die ihn nöthigte außer Landes nach Madian zu fliehen. Hier war 
ihm die Gelegenheit gegeben, die ägyptiſche Schulbildung mit den 
Erfahrungen des Lebens zu bereichern, ſeinen Eifer für die Freiheit 
und das Wohl ſeines Volkes zu läutern, über die Mittel und Wege 
ſeiner Rettung nachzudenken, vor allem aber Gott zu vertrauen und 
auf ihn zu warten. Exod. K. 1. 2. 

Dieſer aber ließ nicht allzulang auf ſich warten. Nachdem er 
ſeinen Auserwählten, dieſem ſelbſt unbemerkt, geraume Zeit auf 
den verſchiedenſten Wegen geführt, und ihn hiedurch zur Ueber— 
nahme ſeines Berufes geſchickt gemacht hatte, nahte er ſich ihm auf 
merkbare Weiſe in äußern Erſcheinungen, und übertrug ihm die 
Sendung zur Befreiung ſeines Volkes aus Aegypten. Er kündigte 
ſich ihm ſelbſt an als den Gott feiner Väter, als den Gott Abra⸗ 
hams, Iſaaks und Jakobs, und als Geſandten dieſes Gottes ſollte 
ſich Moſes wieder den Israeliten ankünden, um in ihnen das 
Andenken an die den Vätern gemachten Verheißungen aufzufriſchen; 
er fügte dieſer allgemeinen Bezeichnung zur Belehrung eines in 
Rohheit verſunkenen Volkes den beſondern Namen bei, daß er 
heiße — der jetzo noch iſt und immer ſeyn wird, Jehova der allzeit 
Seyende und darum Unveränderliche; er hob den Muth ſeines 
Geſandten durch die Kraft zu Thaten, die er ihm verlieh, zu Tha⸗ 
ten, welche ebenſo geeignet waren die Aegyptier zu ſchrecken, als 
den Israeliten Vertrauen zu ihrem Befreier und Führer einzuflößen 
Exod. K. 3. 4. — So ausgerüſtet, unternahm Moſes das ſchwere 
Werk, ſein Volk aus Aegypten zu befreien, unter vielen und großen 
Hinderniſſen führte er dasſelbe aus dieſem Lande weg, noch größere 
bereitete ihm dieſes ſelbſt durch ſeine Rohheit und Widerſpenſtigkeit, 
und vierzigjährige Wanderungen durch die Wüſte unter der ſtrengen 
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Zucht göttlicher Geſetze und Strafen waren nothwendig, um es nur 
ſoweit zu zähmen und zu bilden, daß man mit ihm den Verſuch 
machen konnte, es in das Land der Verheißung einzuführen, und 
unter den Kanaaniten als ſelbſtſtändiges Volk zu conſtituiren. Doch 
dieſe letzte Aufgabe, der Schluß des ganzen Werkes, war einem 
andern vorbehalten; aber mit dieſem Schluſſe waren die Ver— 
heißungen an Abraham, Iſaak und Jakob erfüllt, inſoweit ſie ihre 
Nachkommen unmittelbar und allein betrafen. 

Der andere Theil der Verheißungen, der Segen über alle 
Völker, der in keiner Beziehung zu politiſchen Zwecken ſtand, die 
für verſchiedene Völker verſchieden find, konnte nur an die Ent- 
wickelung der wahren Religion geknüpft ſeyn; inſofern daher dieſer 
Segen von Israel ausgehen ſollte, mußte die Erfüllung jener 
Verheißungen auch die Elemente zur Entwickelung der wahren Re⸗ 
ligion enthalten, die wir nun aufzuſuchen haben. Dieſe Elemente 
mußten ſchon mit der Grundlegung durch Moſes gegeben ſeyn, weil 
alle Entwickelung von dieſer ausging und auf ihr ruhte, in Be⸗ 
ziehung aber auf die Form, in welcher die Elemente urſprünglich 
hervortreten, konnte und mußte eine Verſchiedenheit in der Weiſe 
ſtattfinden, daß ein Theil dieſer Elemente ſchon am Anfange ſcharf 
bezeichnet und beſtimmt, ein anderer mehr angedeutet als entwickelt, 
ein dritter mehrdunkel verkündigt als angedeutet war; dieß forderte 
die Natur der Entwickelung, der pädagogiſche Gang der Offen— 
barung und die Beziehung der einzelnen Elemente zum Hauptzwecke. 
Die letztere Beziehung werden wir überall an ihrem Orte hervor— 
heben, und beginnen mit jenem Theile der Elemente, die als 
Grundlage und Träger der übrigen gleich am Anfange mit voller 
Schärfe und Beſtimmtheit hervortreten. 


§. 40. 
Das Geſetz. 

Die Grundlage aller Anſtalten Gottes bei dem israelitiſchen 
Volke iſt das in ſeinem Namen von Moſes gegebene Geſetz, 
ebenſo nothwendig zur politiſchen Conſtituirung und zum Beſtande 
des Volkes als eines ſolchen, wie zur Erhaltung und weiteren Ent⸗ 
wickelung der wahren Religion durch dasſelbe, darum enthält es 
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weſentlich zweierlei Elemente, politiſche und religiöſe, jedoch fo, 
daß ſelbſt die bürgerlichen Geſetze und Einrichtungen vom Geiſte 
der Religion durchdrungen ſind, und die religiöſen Ideen in volks⸗ 
thümliche Formen eingekleidet erſcheinen. So erſcheint die israeli⸗ 
tiſch-moſaiſche Religion zugleich als Volks- und Staatsreligion, 
unterſcheidet ſich aber von allen Staatsreligionen der alten Welt 
nicht blos durch ihren Gehalt an reinen und wahren Ideen, ſondern 
auch durch einen ausführlichen Coder religiöſer Vorſchriften und 
Uebungen, durch welche jene Ideen beſtändig aufgefriſcht und leben⸗ 
dig erhalten werden. Wir wollen die hauptſächlichſten kurz her⸗ 
vorheben. 

Vor allem iſt es die religiöfe Grundidee des einen und wahren 
Gottes oder der Monotheismus, der im Geſetze auf die feier- 
lichſte Weiſe ſanctionirt und weiter entwickelt wird. Er war der 
urſprüngliche Glaube der Menſchheit, wurde hierauf die Familien⸗ 
religion Abrahams, der zu deſſen Erhaltung und Bewahrung aus⸗ 
drücklich berufen worden, und bei ſeinen Nachkommen nun die 
Nationalreligion, auf welche ſie von dem Geſetzgeber feierlich ver— 
pflichtet wurden. Dieſe Verpflichtung war gegründet auf die ganze 
vorausgegangene Geſchichte des Volkes und die in dieſer unver- 
kennbaren Führungen Gottes, der es in ſeinem Stammvater aus⸗ 
erwählt, in Iſaak und Jakob vorbereitet, in Aegypten gemehrt 
und unter dem härteſten Drucke nicht vergeſſen, durch Moſes mit 
mächtigem Arm aus dieſem Lande befreiet und durch Moſes Nach⸗ 
folger Jehoſua in das Land der Verheißung eingeführt hatte. 
Durch ſo viele und ſtarke Bande war das israelitiſche Volk an 
ſeinen Gott gebunden, daß der Abfall von ihm nicht blos eine 
moraliſche Sünde, ſondern nach rechtlich politiſchen Begriffen das 
größte Verbrechen, eine Felonie geweſen wäre, wodurch es alle 
ſeine Anſprüche auf politiſche Selbſtſtändigkeit und Landesbeſitz 
verlor. — Wenn aber auf dieſe Weiſe der Monotheismus bei dem 
israelitiſchen Volke befeſtigt und gegen Verdrängung durch den 
allerwärts herrſchenden Polytheismus geſichert war, — und dieß 
war die erſte Bedingung zur Entwickelung der wahren Religion —, 
ſo hatte die göttliche Idee überhaupt durch die göttlichen Thaten i 
in der ebenbemerkten Geſchichte neue Entwickelungen erhalten, 
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welche in der Theologie Moſis geſammelt und mit neuen vermehrt 
ſind. In dieſer im ſtrengſten Sinne theologiſchen Beziehung iſt 
das moſaiſche Geſetz ein ſehr merklicher Fortſchritt, wenn man den 
umfang und die Beſtimmtheit feiner Gotteslehre mit der im Buche 
der Geneſis enthaltenen vergleicht; jene erſcheint ebenſo als eine 
weitere Entwickelung der göttlichen Idee, wie ſie Keime zu einer 
künftigen Entwickelung derſelben in ſich trägt. 

Wie in dem theologiſchen Theile des Geſetzes die Idee des 
einen und wahren Gottes mit ſeinen Eigenſchaften, ſo iſt im 
moraliſchen der heilige Wille Gottes als das höchſte 
und alleinige Geſetz ſanctionirt, wie jene den Glauben, ſo regelt 
dieſes das Handeln der Israeliten. Dieſer göttliche Wille, aus⸗ 
geſprochen in feinem Worte und gekleidet in die Form von Ge⸗ 
boten, iſt die höchſte alles beherrſchende Macht; ihr gehorcht die 
ganze Natur, durch fie wird und vergeht alles, fie iſt das Wir⸗ 
kende in allem; ihr iſt auch der Menſch unterworfen, nicht wie 
die Natur, ſondern mit Freiheit, daher ihm neben dem Gebote 
immer die Wahl gelaſſen wird, rechts oder links zu gehen; macht 
er den göttlichen Willen zu dem ſeinigen, ſo wandelt er mit Gott 
ohne Anſtoß, widerſtrebt er demſelben, ſo reibt ihn dieſer durch 
die Allgewalt ſeiner Bewegung auf. — Durch dieſe Zurück⸗ 
führung aller ſittlichen Gebote auf den heiligen und zugleich all⸗ 
mächtigen Willen eines perſönlichen Gottes, welcher der Herr der 
Welt iſt, erhielt das Sittengeſetz überhaupt die höchſte Ehrwür⸗ 
digkeit, und ſeine verbindende Kraft ein über jeden Widerſpruch 
von Seite des Menſchen erhabenes Anſehen. In dieſem heiligen 
Willen des Herrn aller Dinge fanden dann auch die ſpeziellen 
Gebote (die ſpezielle Pflichtenlehre) ihr Motiv, welche das Geſetz 
in ſehr detaillirter Weiſe nicht nur über das Verhalten gegen 
Mitbürger, ſondern auch gegen Fremde vorſchreibt. f 

Die Ehrwürdigkeit der göttlichen Gebote wurde ferner noch 
unterſtützt durch die Idee einer ſtets gegenwärtigen, mit der Ge⸗ 
ſchichte fortſchreitenden, die Schickſale der ganzen Nation wie die 
Looſe des Einzelnen, ihrem Verhalten gemäß beſtimmenden Ver⸗ 
geltung; Segen und Fluch, Glück und Unglück, Belohnung und 
Strafe iſt an jedes einzelne Gebot, und am Schluſſe der Geſetz⸗ 
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gebung an das ganze Geſetz (Deut. K. 27. 28.) angehängt, das 
Eine für den Fall der Beobachtung, das Andere für den Fall 
der Uebertretung. Dieß iſt die Idee des Weltgerichtes, geſtützt 
auf die Idee einer heiligen alles beherrſchenden Fürſehung, ge= 
fordert von dem ſittlichen Bewußtſeyn, hier aber angepaßt der 
Empfänglichkeit eines ſinnlichen und ungebildeten, wie dem Be⸗ 
dürfniß eines zur Entwickelung der wahren Religion beſtimmten 
Volkes. Beides, die Empfänglichkeit und das Bedürfniß gerade 
dieſes Volkes forderten die Aufſtellung der Idee der Vergeltung 
in dieſer Form, zu deren Behauptung man gar nicht nöthig hat 
zu einem fortdaurenden Wunder ſeine Zuflucht zu nehmen, da 
die frühere Geſchichte dieſes Volkes die unverkennbarſten Spuren 
einer beſondern Führung in der Mitte der Völkergeſchichte ent⸗ 
hält, und die ſpätere Geſchichte desſelben die unwiderſprechlichen 
Beweiſe für die Wirklichkeit der Vollziehung des vorausverkün⸗ 
deten Gerichtes liefert. 

Aber bei aller Ehrwürdigkeit des göttlichen Willens, und der 
feierlichſten Verpflichtung der Nation auf ſeine Gebote ſowie der 
ſchärfſten Bedrohung mit göttlichen Gerichten, war doch nicht zu 
erwarten, daß die Einzelnen oder die ganze Nation dieſen Ge⸗ 
boten allzeit und vollkommen nachleben, vielmehr die natürliche 
Rohheit, der das Geſetz als äußere Macht mit ihren Impera⸗ 
tiven entgegentrat, und zunächſt nur Furcht und Gehorſam aus 
Furcht bewirken konnte, ſo wie die Sünde und die Luſt an der 
Sünde, gegen welche das Geſetz gegeben war, dem göttlichen 
Willen vielfach widerſtreben, und feine Gebote übertreten wür— 
den. Durch dieſes Verhältniß des Geſetzes zum Willen derer, 
denen es gegeben war, wurde ein doppelter Zweck erreicht; ein— 
mal wurde der Menſch in die Kenntniß ſeiner ſelbſt eingeführt 
und das Bewußtſeyn der eigenen Sündhaftigkeit in ihm unter⸗ 
halten, indem das Geſetz unaufhörlich Forderungen an ihn machte, 
von welchen er ſich in ſeinem Innerſten ſagen mußte, daß ihm 
die Luft und Kraft dazu mangle; ſodann mußte dieſes fortwäh— 
rend unterhaltene Bewußtſeyn in ihm doch auch Reue über ſeine 
Sünden, das Verlangen nach Beſſerung, die Sehnſucht nach 
Aus ſöhnung mit dem Geſetze und dem heiligen Willen feines 
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Urhebers hervorrufen, wodurch zunächſt ein tieferes Verſinken 
verhindert wurde. Dieſe aus der Strenge des Geſetzes entſprin— 
genden Empfindungen ſind in ihm auch vorgeſehen, und es kommt 
ihnen entgegen mit einer Menge ausführlicher Vorſchriften über 
die Büßung und Löſung aller Uebertretungen, welche den zere⸗ 
moniellen Theil des Geſetzes bilden, und zugleich den öffent— 
lichen und Privatcult der Juden beſtimmen. Sie werden noth⸗ 
wendig misverſtanden, wenn ſie außer ihrem Zuſammenhange mit 
den übrigen Theilen des Geſetzes betrachtet werden; wohin aber 
die Aeußerlichkeit dieſer geſetzlichen Rechtfertigungen bei fort- 
ſchreitender Entwickelung führen mußte und wirklich geführt hat, 
werden wir erſt ſpäter zeigen können. a 


§. 41. 
Die Theokratie. 


Die Verbindung des religiöſen Inhalts des Geſetzes mit dem 
politiſchen iſt vermittelt durch die Idee der Theokratie, von 
welcher der Organismus des jüdiſchen Staates abhängt. Nach 
der religiöſen Grundlehre des alten Teſtaments iſt Gott Schöpfer 
Himmels und der Erde mit allem, was darauf iſt, ebendarum iſt er 
auch der Herr aller Dinge, und wird dort ſo oft angerufen als 
Herr Gott, König Himmels und der Erde; dieß iſt die allgemein 
religiöſe Beziehung der Idee der Theokratie in der Anſchauungs⸗ 
weiſe des alten Teſtaments ausgedrückt, es iſt mit andern Worten 
die Idee der göttlichen Fürſehung und Weltregierung, welche ihr 
Reich im Univerſum hat, die Natur und die Geiſterwelt, die An⸗ 
gelegenheiten der Völker und der Einzelnen umfaßt, allen Geſetze 
gibt, über deren Befolgung wacht, Belohnungen und Strafen hie⸗ 
nach beſtimmt, aber auch für das Wohl Aller ſorgt, allen mit 
ſeinem Beiſtand und ſeiner Hilfe nahe iſt, als Herr und König, 
Geſetzgeber und Richter, Freund und Vater; in dieſer Beziehung 
iſt die alte Idee der Theokratie die Antieipation der chriſtlichen Idee 
vom Reiche Gottes oder dem Himmelreiche, indem in dieſer die 
allgemeine Providenz in ihrer ſpeeiellen Richtung auf die Erlöſung 
und das ewige Heil angeſchauet wird, ohne von ihrem Charakter 
der Univerſalität etwas einzubüßen. 
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Außer diefen allgemeinen Verhältniſſen des Schöpfers und 
Erlöſers ſteht aber Gott in einem beſondern Verhältniſſe zu dem 
israelitiſchen Volke, und mit Rückſicht auf dieſes beſondere Ver⸗ 
hältniß nimmt die Idee der Theokratie einen nationalen und poli⸗ 
tiſchen Charakter an. Jenes beſondere Verhältniß beginnt mit der 
Ausſcheidung Abrahams aus feiner Verwandtſchaft und feiner Be⸗ 
rufung zum Stammvater des auserwählten Volkes, und wird an⸗ 
ſchaulich in der ganzen Geſchichte desſelben. Hatte nämlich Gott 
ſich an dem Stammvater des Volkes und ſeinen nächſten Nachkom⸗ 
men auf ihren Pilgerfahrten als liebenden Vater und treuen 
Führer erwiefen, fo zeigte er ſich nach der Vermehrung der Nach⸗ 
kommenſchaft in ihrer Erhebung zu einem Volke thatſächlich als 
ihren König; er war es, der durch die über Aegypten verhängten 
Landplagen Pharao nöthigte, die Israeliten ziehen zu laſſen, er 
war ihr Führer auf den Zügen durch die Wüſte, er gab ihnen 
während dieſer Züge Ordnungen und Geſetze, ſein Arm endlich 
führte ſie in das Land der Verheißung ein, unterwarf ihnen die 
Kanaaniter, und theilte die erblichen Looſe unter die Stämme aus; 
war er alſo in allem dem ihnen nicht, was ein König ſeinem Volke 
iſt, war er, dem das nun conſtituirte Volk Freiheit, Land und 
Geſetze verdankte, nicht ebendarum ſein König? 

Die beſondere Beſtimmung dieſes Volkes forderte aber, daß es 
außer Jehova keinen andern König haben ſollte. Es hatte nämlich 
die Beſtimmung, nicht nur die Grundelemente der wahren Religion 
zu bewahren, ſondern auch vermittelſt neuer Offenbarungen in ihrer 
Entwickelung weiter zu führen; darum durften die bürgerlichen und 
politiſchen Inſtitutionen nichts enthalten, was dieſer Beſtimmung 
ſtörend oder hindernd in den Weg treten könnte; wie daher ur⸗ 
ſprünglich das Geſetz kein Ausfluß des Volkswillens oder eines 
vom Volke beauftragten Geſetzgebers, ſondern reiner Ausfluß des 
ſouveränen göttlichen Willens war, ſo mußte auch dieſem Willen 
die Weiterführung der urſprünglichen Inſtitutionen vorbehalten, 
und Weg und Mittel hiezu offen bleiben; mit andern Worten: die 
höchſte Idee des Staates, welche die Normen aller bürgerlichen 
und politiſchen Verhältniſſe in ſich vereinigt und zuſammenhält, die 
Idee der Majeſtät — mußte mit der höchſten religiöſen Idee 
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zuſammenfallen, d. h. Gott ſelbſt mußte der König dieſes beſondern 
Volkes ſeyn. Wie nothwendig dieſe theokratiſche Inſtitution zu 
dem gedachten Zwecke war, läßt ſich geſchichtlich aus den entgegen⸗ 
geſetzten Erſcheinungen unter andern Völkern und unter dem hebräi⸗ 
ſchen ſelbſt nachweiſen. Wie nachtheilig haben nicht politiſche In⸗ 
ſtitutionen auf die Religion eingewirkt, wann und inwiefern ſie 
unabhängig von jedem religiöſen Princip gegründet worden waren, 
und bei den Juden ſelbſt wurde nicht, nachdem ſie gegen die ur⸗ 
ſprüngliche Verfaſſung Könige begehrt und erhalten hatten, durch 
ebendieſe frühzeitig die Abgötterei eingeführt? So viel lag daran, 
daß Gott bei dem auserwählten Volke nicht blos der Mittelpunkt 
des religiöſen, ſondern auch des Staatslebens blieb, um alle Ver⸗ 
hältniſſe und Thätigkeiten zu beherrſchen; ſoviel lag auch aus dem 
Grunde daran, daß ſich dieſes Volk gegen alle nähern Verbindungen 
mit andern Völkern, beſonders gegen eheliche Verbindungen ab- 
ſchloß; als Salomon Frauen von auswärtigen Völkern nahm, 
führte er auch die Götter derſelben in ſein Land ein. 

Dieß iſt die Bedeutung und Wichtigkeit der Theokratie als 
politiſcher Inſtitution für das auserwählte Volk und ſeine Beſtim⸗ 
mung. Wenn aber auch zufolge dieſer Idee Gott ſelbſt König und 
Herrſcher desſelben blieb, ſo bedurfte er doch zur Verkündung ſeines 
Willens und zur Vollziehung feiner Abſichten beſtimmter Or-⸗ 
gane als ſeiner unmittelbaren Diener und Stellvertreter, und zu 
dieſem Zwecke finden wir in der Organiſation des theokratiſchen 
Staates die bekannten Inſtitutionen als nothwendige Ausflüſſe der 
Grundidee und ihre reale Geſtaltung. Das Gemeinſame jener 
Inſtitutionen iſt, daß wie ſie alle unmittelbar durch die göttliche 
Geſetzgebung gegründet wurden, ſo auch die Organe derſelben von 
Gott berufen und beſtallt ſeyn mußten, die beſondern Verrichtungen 
jeder Claſſe derſelben richteten ſich aber nach den Bedürfniſſen des 
theokratiſchen Staates, und in dieſer Beziehung folgt nun eine ute 
Darſtellung derſelben. 

$. 42. 
Das Prieſterthum. 

Es iſt die erſte theokratiſche Inſtitution, welcher ein ſehr be⸗ 
ſtimmter und umfangreicher Theil der moſaiſchen Geſetzgebung 
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gewidmet iſt. Wir zeigen, in welchen beſondern Beziehungen dieſe 
Inſtitution, die wir auch faſt in allen Religionen der alten Welt 
finden, zu dem übrigen Geſetze geſtanden habe. 

Moſes hatte, um das Geſetz jedem Israeliten einzuprägen, 
und durch dasſelbe die ganze Nation zu bilden, verordnet, daß 
Aaron und ſeine Söhne die Kinder Israels lehren ſollten alle 
Satzungen, die Jehova zu ihnen durch Moſe geredet, — Levit. 
10, 11.; ſie ſollten in Verbindung mit dem Richter in allen 
ſchwerern Rechtsſachen den Urtheilsſpruch ſchöpfen, und die Be⸗ 
theiligten an ihren Ausſpruch gebunden ſeyn, — Deuteron. 17, 
812. darum übergab er auch am Ende feiner Laufbahn die 
Geſetzesrolle den Prieſtern, daß ſie dieſelbe in der Bundeslade 
niederlegen und im Jubeljahre vor dem ganzen Volke vorleſen 
ſollten, — ebend. 31, 26. und 10—13. Hiedurch waren alſo die 
Prieſter zu Erklärern und Auslegern des Geſetzes beſtellt, 
wie ſchon Aaron dem Moſe zum Interpreten verordnet war, — 
Exod. A, 14—16.; 7, 1. Und folder Ausleger bedurfte ſowohl 
das Geſetz an ihm ſelbſt, als die Unkultur des Volkes, welches 
nur allmählig in den Geiſt desſelben eingeführt werden konnte, und 
ihn bei alledem nie ganz begriffen hat. 

Sie ſollten aber das Geſetz nicht blos erklären und das Volk 
zu deſſen Beobachtung anhalten, ſie ſollten es auch an ihnen 
ſelbſt darſtellen, an ihrer Perſon und ihrem Verhalten. Da⸗ 
rum konnten nicht alle Leviten zum Prieſterdienſte genommen wer⸗ 
den, ſondern nur körperlich geſunde und fehlerfreie, indem ſelbſt 
das Aeußere des Prieſters ein Abbild des Rechten und Geſetz— 
mäßigen ſeyn ſollte, — Levit. 21, 17 ff.; 22, 3—9.; darum 
waren fie in der Wahl ihrer Gattinnen gleicherweiſe auf mafel- 
und tadelloſe Perſonen beſchränkt, damit nicht blos ihre Perſon, 
ſondern auch ihr häusliches und Familienleben das Recht- und 
Geſetzmäßige darſtellen möchte, ebend. 21, 7—15.; darum iſt 
ihnen eine noch größere Scheu vor allem Unreinen, eine noch 
größere Sorgfalt gegen geſetzliches Verunreinigen zur Pflicht ge- 
macht als den übrigen Israeliten, ebend. 21, 1—6. Ueberall 
werden ſie daran erinnert, daß ſie auf beſondere Weiſe ihrem Gott 
geweihet ſeyen, darum heilig ſeyn ſollen wie er, und den Namen 
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ihres Gottes nicht entweihen unter ſeinem Volke, aus welchem 
Grunde ihre und der Ihrigen Vergehen auch ſtrenger beſtraft wer— 
den, — Levit. 10, 1 ff.; 21, 9.5 Num. 16, 8 ff. Allen dieſen Be⸗ 
ſtimmungen liegt ſichtbarlich die Idee zu Grunde, daß die Prieſter⸗ 
ſchaft das in der Erſcheinung verwirklichte Geſetz darſtellen ſollte. 

Wenn ſich in dem eben gefagten die Beziehungen des Priefter- 
thums zum ganzen Geſetze finden, ſo ſtehet jenes noch in einer 
beſondern Beziehung zu dem Theile des letztern, welcher vor— 
ſchreibt, wie die Uebertretungen gebüßet und gelöst, und der Ein- 
zelne wie die Nation mit Gott verſöhnet werden ſoll. In dieſer 
Beziehung iſt der Prieſter der Vermittler zwiſchen den 
Menſchen und Gott, der die Gebete und Opfer der erſtern 
Gott darbringt, und von Seite dieſes ihnen in Kraft der geſetzlichen 
Zuſicherungen Vergebung der Strafen und Verſöhnung verkündet. 
Für die Einzelnen in Anſehung ihrer Sünden und Uebertretungen 
thut dieß jeder Prieſter, worüber Levit. Kap. 1—8. ausführliche 
Vorſchriften vorkommen; die ganze Nation verſöhnt der Hohe— 
prieſter einmal des Jahres am großen Verſöhnungstage nach den 
Beſtimmungen Levit. K. 16. — Kam zu dieſen Entſündigungs⸗ 
werken die entſprechende innere Geſinnung, die aber nur aus der 
innern Aufnahme des Geſetzes entſpringen konnte, ſo bewirkten ſie 
wirklich die Entſuͤndigung; da aber das Geſetz von der Menge nur 
äußerlich angenommen und äußerlich befolgt wurde, ſo konnte 
dieſer äußere Ritus die Sünde innerlich nicht tilgen, ſondern blieb 
nur Symbol einer erſt zu erwartenden geiſtigen Erlöſungs- und 
Verſöhnungs⸗Anſtalt. 


§. 43. 
Das Prophetenthum. 

Faſſen wir dieſe zweite Inſtitution des Moſaismus im weitern 
Sinne als Hinweiſung und Vertröſtung auf die Zukunft vermittelſt 
Verheißungen, welche in der Zeit, da ſie gegeben werden, noch 
nicht begriffen werden, ſondern erſt durch eine Reihe von Ent⸗ 
wickelungen in nicht beſtimmter Ferne zu ihrer Erfüllung gelangen 
ſollen, ſo iſt der Prophetismus älter als Moſes, und beginnt ſchon 
mit Abraham. Denn was ſind die ihm und ſeinen Nachkommen 
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gemachten Verheißungen anders als Hinweiſungen auf die Zukunft, 
Weisſagungen zukünftiger Ereigniſſe und Zuſtände in dem ange⸗ 
gebenen Sinne? Der Unterſchied dieſes urſprünglichen von dem 
ſpätern Prophetismus beſteht blos darin, daß in jenem Gott ſelbſt 
unmittelbar der Prophet iſt, während er in dieſem Wa ein 
anderes Organ ſpricht. 

Wie aber vom Anfang an, d. h. von Abrahams Berufung die 
Auserwählung des israelitiſchen Volkes nicht um ſeinet⸗, ſondern 
um der Menſchheit willen geſchehen war, und die Entwickelung der 
wahren Religion durch es zwar eingeleitet und fortgeführt werden 
aber allen Völkern zu gut kommen ſollte, ſo war in keinem Moment 
der Geſchichte dieſes Volkes ſeine Beſtimmung erfüllt, ein abgelau⸗ 
fener Moment wies auf einen nächſt zukünftigen, und ſo durch die 
ganze Reihe, bis das eigentliche Ziel, der Segen und das 
Heil der Völker erſchien. Darum hat die ganze Geſchichte des 
Volkes einen prophetiſchen Charakter, Weiſſagungen folgen in ihr 
auf Weiſſagungen, Verheißungen auf Verheißungen, in welchen 
das anfangs Ferne immer näher gerückt und kenntlicher wird; 
darum iſt der Prophetismus bei weitem die intereſſanteſte Partie 
in dieſer Geſchichte, und von allgemeiner Bedeutung; darum iſt 
es aber auch nothwendig, daß wir ſeiner geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lung mit Aufmerkſamkeit folgen, und ſo von den Weiſſagungen 
des alten Teſtaments ein deutliches und zuſammenhängendes Bild 
gewinnen. | 

Wie Gott in der erſten Periode, als das auserwählte Volk erſt 
zubereitet wurde, den Vätern desſelben ſeinen Willen ſelbſt ohne 
Mittelsperſon kundthat, in der zweiten aber, da das Volk wirklich 
conſtituirt wurde, durch einen beſondern Geſetzgeber zu ihm ſprach; 
ſo hatte er anfänglich den Vätern die Ausſichten in die Zukunft 
ebenfalls ſelbſt eröffnet, wollte es aber nun dem Volke durch 
Mittelsperſonen thun, wie es auch den veränderten Verhältniſſen 
angemeſſen war. Dieß iſt der Urſprung der Propheten, welche 
zwar mit dem Geſetze noch nicht förmlich gegeben oder beſtellt, aber 
doch verheißen wurden; die Verheißung ſteht Deuter. 18, 15—18. 
Hier ſpricht Moſes zu dem Volke: „einen Propheten aus deiner 
Mitte, aus deinen Brüdern, wie mich, wird Jehova dein Gott dir 
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erwecken, den follet ihr hören. Ganz wie du gebeten haft von 
Jehova deinem Gott am Horeb, am Tage der Verſammlung, da 
du ſpracheſt: nimmer vermag ich zu hören die Stimme Jehova's 
meines Gottes, und zu ſehen dieſes übergroße Feuer, damit ich 
nicht ſterbe. Und Jehova ſprach zu mir: fie haben wohl geredet. 
Einen Propheten will ich ihnen erwecken aus der Mitte ihrer Brü⸗ 
der gleich dir, und will meine Worte in ſeinen Mund legen, und 
er wird zu euch reden Alles, was ich ihm gebiete.“ 

Fragen wir nach der Beſtimmung des Propheten, ſo iſt 
dieſe im Allgemeinen in der Verheißung ſelbſt ausgedrückt; er ſollte 
ſeyn Mittelsperſon zwiſchen dem Volk und Gott, das Organ von 
dieſem, aber die genauere Bezeichnung ſeiner Beſtimmung liegt in 
der Einleitung zu der Verheißung — ebend. v. 9—13., welche 
Einleitung zugleich die Veranlaſſung enthält, daß die Verheißung 
gerade hier eingeſchaltet wird. Es iſt nämlich an dieſem Orte die 
Rede von den mancherlei abergläubiſchen und abgöttiſchen Mitteln, 
Künſten und Künſtlern, durch welche die kanaanitiſchen Völker, mit 
welchen die Israeliten nun bald in Berührung kommen ſollten, das 
Schickſal befragten und die Zukunft erforſchten. Vor dieſen 
Gräueln warnt Jehova ſein Volk, und ermahnt es zur feſten 
Anhänglichkeit an ihn, und unmittelbar hierauf folgt nun die Ver⸗ 
heißung des Propheten, der den Israeliten ſtatt aller jener Wahr⸗ 
ſager, Zeichendeuter und Todtenbeſchwörer ſeyn ſoll. Nach dieſem 
Zuſammenhange hat alſo der Prophet zunächſt die Beſtimmung, im 
Namen Jehova's dem Volke Aufſchlüſſe über die Zukunft zu erthei⸗ 
len, wie dieſes angewieſen iſt, ſolche Aufſchlüſſe nur bei Jehova 
zu ſuchen, — V. 13. 14. — Aber dieſe Beſtimmung, wornach ſich 
der eigenthümliche Begriff und der Name Seher gebildet hat, 
ſchloß andere Functionen des Propheten nicht aus. 

Ohnehin laſſen die Worte der Verheißung, „ich will meine 
Worte in ſeinen Mund legen, und er wird zu euch reden Alles, 
was ich ihm gebieten werde,“ — jede Art göttlicher Aufträge zu, 
aber eine derſelben ſtund mit ſeinem Seheramte und mit dem ganzen 
Geſetze in ſo unmittelbarem Zuſammenhange, daß ſie durch die 
ganze Geſchichte als ſtehende Function des Propheten erſcheint. 
Nach den dem Geſetze angehängten Verheißungen und Drohungen 
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hing die Entwickelung der Schickſale der Einzelnen und der ganzen 
Nation, alſo auch die Zukunft der letztern, von der Beobachtung 
oder Nichtbeobachtung des Geſetzes ab, — $. 40, 3.5 dieſen Zu⸗ 
ſammenhang konnte und durfte der Seher am wenigſten überſehen, 
vielmehr mußte ſein Blick dem Verhalten der Nation gegen das 
Geſetz ſtets beobachtend und vergleichend zur Seite gehen; d. h. 
der Prophet war vermöge ſeines Amtes zugleich Wächter über 
Geſetz und Sitten, und übte gegen Jedermann eine Cenſur, 
ſtrenger als ſie bei andern Völkern beſtand, weil ſie auf göttlicher 
Auktorität ruhte. Dieſe Cenſur wurde in der Folgezeit beſonders 
nothwendig, als die Hohenprieſter ihr Amt vernachläßigten, und 
aus dieſer Urſache die Juden Könige erhielten; denn dieſe fingen 
bald an ſich gegen das Geſetz zu vergehen, und ließen es darum 
auch gerne geſchehen, daß die Nation ſich dagegen verging. Hierin 
findet ſich zugleich die Erklärung, warum das Inſtitut der Prophe⸗ 
ten, wiewohl ſchon von Moſes verheißen, erſt um die angegebene 
Zeit in Gang kommt — durch Samuel, der den Reigen der— 
ſelben eröffnet, wie er auch den erſten der Könige ſalbt; zugleich 
aber auch Schüler und Schulen bildet, um das Inſtitut der 
Propheten bleibend zu begründen. 1 Sam. 10, 5 ff.; 19, 20 ff.; 
und von dieſer Zeit an erſcheinen und wirken die Propheten bis 
nach dem Exil. ö 

Wie die Entwickelung der wahren Religion im alten Juden- 
thum ſich beſtändig durch zwei Momente bewegt, das national⸗ 
partikulariſtiſche des Volkes, bei welchem ſie hinterlegt war, und 
das univerſalreligiöſe, worauf fie hinſtrebte CS. 37.); fo auch die 
Entwickelung des Prophetismus, welcher unter allen moſaiſchen 
Inſtitutionen den größten Einfluß auf die Entwickelung der wahren 
Religion gehabt hat. Seiner Verheißung gemäß ſollte er zunächſt 
dazu dienen, das Volk von der Abgötterei und von abgöttiſchen 
Gebräuchen abzuhalten, ihm die Aufträge Gottes und ſeine Auf— 
ſchlüſſe über die Zukunft mitzutheilen, und überhaupt über die 
Beobachtung des Geſetzes zu wachen. Dieß iſt die nationale, 
theokratiſch politiſche Beſtimmung des Prophetismus, einzig auf 
das Wohl der Nation gerichtet; und die Geſchichte gibt allen Pro⸗ 
pheten das Zeugniß, daß ſie mit ebenſoviel Treue gegen Gott, als 
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Liebe zu ihrem Vaterland und Volk ihre Beſtimmung erfüllt haben; 
unermüdet wachten ſie über die Beobachtung des Geſetzes, folgten 
mit Aufmerkſamkeit der Handlungsweiſe der Könige und des 
Volkes, warnten und belehrten, entwickelten die Folgen der Hand⸗ 
lungen und Zuſtände, drohten mit göttlichen Strafgerichten, tröſte— 
len und ſpornten mit einer erfreulichen Wendung der Schickſale in 
der Zukunft; alles ohne Menſchenfurcht, ohne Rückſicht auf per⸗ 
ſönlichen Vortheil, nicht entmuthigt durch Undank, nicht gebeugt 
durch Verfolgungen. 

Aber auch Alles oder das Meiſte vergebens. Die Propheten 
predigten tauben Ohren und verſteinerten Herzen, Könige und 
Volk gingen falſchen Göttern nach, oder übertraten auf andere 
Weiſe das Geſetz, daher zuerſt Trennung des Reichs, hierauf 
Verfall und endlich Auflöſung beider Hälften. Wie nun ſo die 
Gegenwart immer trüber ward, mußte ſich der Blick um ſo ſehn⸗ 
ſüchtiger und feſter an die Zukunft heften; wie die nächſte Zukunft 
ſtets nichts anderes brachte, als was ſchon da geweſen, und die 
Schickſale der Nation in einem continuirlichen Wechſel ſich wieder⸗ 
holender Ereigniſſe hin und her ſchwankten, mußte ſich der Blick 
des prophetiſchen Sehers höher heben und erweitern; wie das 
auserwählte Volk ſo wenig Beſſerung zeigte als die übrigen Völker, 
und die moſaiſchen Inſtitutionen an ihm alle Kraft verloren zu 
haben ſchienen, mußte ihnen die Nothwendigkeit neuer, umfaſſen⸗ 
derer und tiefer eingreifender Inſtitutionen klarer werden. Es 
konnten nun die Schickſale ihres Volkes in ſeiner Iſolirung gefaßt, 
nicht mehr der einzige Gegenſtand ihrer Sorge und ihrer Verkün⸗ 
digungen ſeyn, ſie mußten auch das Heil und den Segen über die 
Völker umfaſſen, der ſchon in die Verheißungen an Abraham ein⸗ 
geſchloſſen war; und ſo wird es uns ganz erklärlich, wie die 
Propheten mit dem Fortſchritte der Zeiten und der Entwickelungen 
zu immer höheren und univerſellern Anſchauungen ſich erheben, 
welche ſich in der Idee einer allgemeinen ſocialen und religiös⸗ 
moraliſchen Reſtauration concentriren. 
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$. 44. 
- Das Königthum. 

Dieſes erſcheint als die dritte und der Zeit nach als die letzte 
der theokratiſchen Inſtitutionen. In der Geſetzgebung Moſis findet 
ſie ſich nicht, und wie er ſelbſt wohl Führer des Volks und Prophet 
im angegebenen Sinne des Wortes war aber nicht König, welche 
Ehre er Gott allein vorbehielt, ſo wollte er auch nicht, daß nach 
ihm ein Anderer König des auserwählten Volkes ſeyn ſollte, viel⸗ 
mehr bezeichnet er ſeinen Nachfolger, auf welchen doch wohl die 
Stelle Deuteron. 18, 15—18. zunächſt zu beziehen iſt, nur als 
Propheten. Auch Jehoſua, der das Werk Moſis durch die Erobe- 
rung des gelobten Landes vollendete, traf bei ſeinem Tode keine 
Beſtimmung in Betreff ſeines Nachfolgers, und ſo blieb das Volk 
ohne ein gemeinſames Oberhaupt, außer wenn bei außerordentlichen 
Bedrängniſſen Gott einen Helden erweckte. Da aber dieſe Hilfe 
nur eine vorübergehende war, und die Richter häufig nicht nach 
dem Rechte handelten, wurde das Volk dieſes unſichern Zustandes 
überdrüßig, und verlangte einen König nach der Weiſe anderer 
Völker, der es richte, und vor ihm herziehe, um ſeine Kriege zu 
führen; 1 Sam. 8, 4—20. Und Gott entſprach ihrem ungeſtüm⸗ 
men Verlangen, und befahl dem Samuel, ihnen einen König zu 
ſalben. Obwohl daher das Königthum in der Idee der Theokratie 
nicht gelegen iſt, vielmehr auf den erſten Anblick ihr zu wider⸗ 
ſprechen ſcheint, ſo war es doch namentlich in Beziehung auf die 
auswärtigen Verhältniſſe des Volkes zu einer politiſchen Nothwen⸗ 
digkeit geworden; und aus dieſem Grunde bewilligte ihnen Gott 
einen König, wie ſie auch hauptſächlich aus dieſem Grunde einen 
ſolchen verlangt hatten. | T 

Aber auch der Widerſpruch, in welchem das Königthum mit 
der Theokratie zu ſtehen ſcheint, läßt ſich unſchwer ausgleichen. 
Denn die innern Verhältniſſe Jehova's zu ſeinem Volk erlitten da⸗ 
durch keine Veränderung; er blieb ſein Herr und Geſetzgeber, die 
Prieſter blieben die Erklärer des Geſetzes, wie die Propheten ſeine 
außerordentlichen Organe, durch welche er auch den Königen wie 
dem Volke Belehrungen und Warnungen zugehen ließ. Durch dieſe 
Stellung wurde der König ſelbſt ein theokratiſcher, d. h. bloßer 
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Stellvertreter Gottes wie der Prieſter und der Prophet; darum 
wurde er weder vom Volke gewählt, noch regierte er vom An⸗ 
fang durch Erbrecht, ſondern wurde von Gott geſetzt, ſo Saul 
— 1 Sam. 9. Kapitel, und nach deſſen Verwerfung David — 
ebend. 15. u. 16. Kap. Aus dieſem Geſichtspunkt erſcheint da⸗ 
her das Königthum nicht nur in keinem Widerſpruche mit der 
Theokratie, ſondern vielmehr als Ergänzung ihrer Gewalten 
in der Verfaſſung des göttlichen Staates; denn wie das Prie⸗ 
ſterthum nach §. 42. die Heiligkeit, das Prophetenthum nach 
$. 43. die Weisheit, ſo ſollte das Königthum die Macht Jeho⸗ 
va's und ſeines Reichs repräſentiren, und darin die theokratiſche 
Erſcheinung beſchloſſen ſehn. An dieſem Charakter der Erſchei⸗ 
nung änderte es nichts, wenn ſpäter die Königswürde im Hauſe 
Davids erblich wurde, denn eben dieſer Vorzug wird nicht als 
ein perſönliches Recht, ſondern als bloße Gnade und Schluß⸗ 
ſtein vorhergegangener Gnaden dargeſtellt — 2 Sam. 7, 8—16. 
Dieß ſind nun die Inſtitutionen, welche Gott in ſeiner 
Theokratie angeordnet, und die durch ihr vereintes Wirken nicht 
nur das Volk Gottes leiten, ſondern auch die Entwickelung der 
wahren Religion befördern, und dadurch das Heil, welches von 
jenem Volke ſich über alle Völker ergießen ſollte, vorbereiten 
ſollten. Die Prieſter ſollten dem Volke das Geſetz ſtets gegen⸗ 
wärtig halten und erklären, die Propheten die Uebertretungen 
deſſelben rügen, den Willen Jehova's unter verwickelten Verhält⸗ 
niſſen kundmachen, und durch Enthüllung der Zukunft bald tröſten 
und bald abſchrecken; die Könige aber das Volk nach außen 
ſchützen, nach innen aber Recht und Ordnung handhaben. An 
dieſe geſetzliche Functionen der drei theokratiſchen Gewalten knüpfte 
ſich alſo das Wohl des Staats und der in der Zukunft zu er⸗ 
wartende Segen. — Wiewohl nun die Trennung der drei Ge⸗ 
walten von Gott ſelbſt beliebt war, und auch unſern abſtracten 
Begriffen ganz gemäß iſt, ſo wurde ſie doch in der Folge der 
beabſichtigten Wirkſamkeit mehr hinderlich als förderlich, weniger 
an ſich ſelbſt als durch die Willkühr und Saumſal der damit 
bekleideten Subjecte. Die Hohenprieſter vergaßen und vernach⸗ 
läßigten ſchon in früher Zeit ihren Beruf, — 1 Sam. K. 2—5, 
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und gaben dadurch die Veranlaſſung zur Aufſtellung von Köni⸗ 
gen, — ebend. K. 8— 10; aber ſchon der erſte von dieſen griff 
ungeſetzlich in das Prieſteramt ein, zeigte ſich auch ſonſt unge— 
horſam gegen Gott, und wurde verworfen, — ebend. K. 13—16, 
David ordnete die Verhältniſſe, hob die Verehrung Jehova's 
und erhöhete den Glanz des Königthums; aber ſeine Nachfolger 
traten nicht in feine Fußtapfen, die meiſten dienten falſchen 
Göttern, verfolgten die wahren und hörten falſche Propheten, 
verwirrten auf dieſe Weiſe die theokratiſche Ordnung, und hin— 
derten die Entwickelung des Volkes Gottes wie des verheißenen 
Segens über alle Völker. So führte eine betrübende Erfahrung 
allmälig zu der Ueberzeugung, daß die drei theokratiſchen Ge- 
walten in ihrer Trennung den beabſichtigten Zweck nie erreichen 
würden, und daß dieß nur durch Einen Mann geſchehen 
könne, der einerſeits die drei theokratiſchen Gewalten in ſich ver- 
einigte, andererſeits aber ausdrücklich von Gott geſandt, und 
mit höhern als blos menſchlichen Kräften für ſeinen Beruf aus⸗ 
gerüſtet wäre, um Segen und Glückſeligkeit über Iſrael und 
alle Völker zu verbreiten. 

Dieſer Mann iſt der Meſſias nach den Schilderungen der 
Propheten auf der Grundlage der theokratiſchen Inſtitutionen. 
Er vereinigt in ſeiner Idee alle theokratiſchen Gewalten, und 
indem ſich in dieſer Weiſe die Erfüllung aller Verheißungen an 
ſeine Perſon knüpft, erhalten ſie eine ſchärfere Bezeichnung und 
Beſtimmtheit; deßwegen wird auch alles, was ſich ſonſt von 
göttlichen Verheißungen in der Urzeit findet, auf ihn bezogen, 
wenn auch ſeine Perſönlichkeit noch nicht ſo ſcharf markirt er— 
ſcheint; dieß konnte fie aber auch nicht, bis die Idee der Theo⸗ 
kratie mit ihren Inſtitutionen ins Leben getreten war, und ihren 
hiſtoriſchen Verlauf begonnen hatte. Wir müſſen daher in der 
Darſtellung der meſſianiſchen Ideen bis zu ihren Keimen hin⸗ 
aufſteigen, hierauf ihrer Geſtaltung in Folge der theokratiſchen 
Entwickelungen nachgehen, um mit der Fortbildung, welche ſie 
durch den Prophetismus erhielten, zu ſchließen. 
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$. 45. 
Die Meſſiasidee in ihren Keimen. 

Der Meſſianismus, inſofern er am Schluſſe ſeiner prophe— 
tiſchen Entwickelung wie in ſeiner hiſtoriſchen Erfüllung die 
Anſtalt Gottes zum Heile und zur Erlöſung der Menſchheit 
bezeichnet, hat ſeine Wurzeln und Keime in den Anfängen 
göttlicher Offenbarungen und Verheißungen, mit ihrer Erwei— 
terung und Aufhellung treiben fie Stamm und Blätter, bis zu- 
letzt der Baum des Heils in ſeiner vollen Entwickelung daſteht, 
um durch ſeine Frucht den Schaden der Frucht des erſten Bau⸗ 
mes zu heilen. 

Schon die älteſte Urkunde, welche die Sünde des erſten 
Menſchen berichtet, weist in ihrer ſymboliſchen Darſtellung auf 
eine Hebung, der durch ſie verurſachten Verwundung hin; mit— 
ten in der Verkündung göttlicher Strafgerichte findet ſich eine 
Weiſſagung, welche eine Bedrohung der alten Schlange, aber 
auch eine Tröſtung des durch ſie betrogenen Weibes enthält, 
die Weiſſagung, daß des Weibes Samen der Schlange 
den Kopf zertreten werde; — Gen. 3, 15. Freilich hat 
dieſe Weiſſagung auch einen bekannten natürlichen Sinn, aber 
durch den natürlichen Abſcheu des Menſchen gegen die Schlange 
werden die Folgen der Urſünde nicht getilgt; darum haben die 
Ausleger in jener Stelle einen tiefern moraliſchen Sinn, eine 
Vorherverkündigung des Heiles durch einen Erlöſer angenom- 
men, wenngleich ſeine Perſon nicht näher bezeichnet iſt. 

Als mit der Berufung Abrahams der Grund gelegt wird 
zu einer neuen Reihe göttlicher Offenbarungen, erhält auch jene 
älteſte Verheißung des Heils eine ſchärfere Beſtimmtheit in An- 
ſehung des Orts und Geſchlechts, von welchem es ausgehen 
ſollte; die Verheißungen nämlich, welche Abraham geſchahen, 
ſollten ihm und ſeinem Geſchlechte nicht ſo ausſchließlich eigen 
ſeyn, daß davon nicht auch andern Völkern etwas zu gut kom⸗ 
men ſollte, vielmehr iſt ihnen die ausdrückliche Verheißung an⸗ 
gehängt: und in dir ſollen geſegnet werden alle 
Geſchlechter auf Erden, Gen. 12, 3.; 18, 18. Dieſe 
nähere Bezeichnung der Quelle, von welcher das Heil ausgehen 
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ſollte, war hinreichend ſowohl für Abrahams Nachkommen als 
auch für die andern Völker, welche doch wohl die Entwicke⸗ 
lungen der göttlichen Verheißungen unter dem Volk Iſrael ken⸗ 
nen gelernt haben mußten, um von daher Segen für ſich zu 
erwarten. 

Als dann ſpäter Abrahams Nachkommen ihre erſte Ver⸗ 
mehrung in den zwölf Söhnen Jakobs erhalten hatten, und 
hiedurch der Grund gelegt war zu dem fortan in zwölf Stämmen 
beſtehenden Volke, erhielt auch die Verheißung des Heils eine 
dieſer Abtheilung der Stämme entſprechende engere Begränzung; 
denn alſo lautet der Segenſpruch Jakobs über Juda: 
Juda! (d. i. Preis) dich werden preiſen deine Brüder; deine 
Hand iſt auf dem Nacken deiner Feinde, vor dir werden die 
Söhne deines Vaters ſich neigen. — — Das Scepter wird von 
Juda nicht genommen werden, noch der Führerſtab von ſeinen 
Nachkommen, bis der Schilo kommt, deſſen auch die Völker 
harren; Gen. 49, 8—10. Wie man nun auch das Wort deu⸗ 
ten mag, als den der noch geſandt werden ſoll, oder als den, 
dem der Scepter vorzugsweiſe gebührt, oder noch anders, 
immer iſt ſoviel gewiß, daß in der ganzen Stelle dem Stamme 
Juda die Hegemonie über die übrigen Stämme geweiſſaget iſt; 
damit erhielten aber auch die frühern Weiſſagungen eine engere 
Beziehung auf den Stamm Juda. Indeſſen blieb auch dieſe 
Weiſſagung noch dunkel, bis nach der Einführung des König⸗ 
thums die königliche Würde im Hauſe Davids, der aus dem 
Stamme Juda entſproßen war, erblich wurde; jetzt knüpften 
ſich die theokratiſchen Erwartungen an dieſes Haus, und das 
Heil oder der Segen nahm in denſelben ſeinen Ausgang von 
einem Fürſten aus dieſem Hauſe. Dieß iſt der leicht begreifliche 
Grund, warum ſich unter den Juden die Idee des Meſſias 
zuerſt in der Vorſtellung eines großen Königs entwickelte. 

Die glänzendſte Erſcheinung in der Geſchichte der jüdiſchen 
Könige iſt David, trotz einzelner Flecken in ſeinem Privatleben 
und mancher kummervollen Erlebniſſe. Nicht Geburt, ſondern 
feine Tüchtigkeit und fein perſönlicher Werth verſchaffte ihm den 
Thron, auf demſelben unterwarf er ſich die bis dahin gegen die 
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Juden feindfeligen Stämme der Kanaaniter und andere benach— 
barte Völker, und gründete dadurch erſt den jüdiſchen Staat, 
zu deſſen Schutze er eine geregelte Kriesmacht ſchuf. Mit der 
Eigenſchaft eines erfahrenen Kriegers verband er die eines geiſtige 
Bildung liebenden Weiſen, dichtete ſelbſt religiöſe Geſänge voll 
gottergebener Empfindungen und hoher Gedanken, liebte das 
Geſetz und den Gottes dienſt, und faßte den Gedanken, für den 
gemeinſamen Cult ſeiner Nation Jehova einen würdigen Tempel 
zu erbauen, deſſen Ausführung er aber ſeinem Sohn überlaſſen 
mußte. So vereinigte er in ſich die Eigenſchaften eines glanz— 
vollen Königs und eines erleuchteten Propheten, und erhielt dafür 
von Jehova die Verheißung, daß das Reich bei ſeinen Nach— 
kommen bleiben ſollte. 2 Sam. 7, 12—16, 

Salomo begann wie ſein Vater, er bauete Jehova einen pracht⸗ 
vollen Tempel, weihte ihn ein und gelobte zu wandeln in allen 
Wegen Jehova's, und zu halten ſeine Gebote, Satzungen und 
Rechte. Dafür wurde die ſeinem Vater geſchehene Verheißung 
auch ihm wiederholt, — 1 Kön. 9, 3-6. Aber Salomo's Ende 
war nicht wie ſein Anfang; der Weiſeſte wurde durch Weiber zum 
Thoren und Götzendiener, der Reichſte durch Verſchwendung dahin— 
gebracht, daß er das Volk mit Abgaben drückte, und ſeinem Sohn 
ein unzufriedenes Reich zurückließ. Von da an Trennung des 
Reichs und Schwäche der getrennten Theile, Wechſel ſchlechter 
und beſſerer Regenten, Wechſel von Götzendienſt und Jehovadienſt, 
und als Folge davon Wechſel von Niederlagen und Siegen; im 
Ganzen aber zunehmender Verfall, trübere Gegenwart, Sehnſucht 
nach einer beſſern Zukunft. 

Dieſe ſtützte ſich auf die dem David, dem Manne nach seh 
Herzen Gottes gegebene Verheißung. Der Glanz, welchen dieſer 
dem Königthum verliehen, und Salomon wenigſtens in ſeiner 
beſſern Zeit noch erhöhet hatte, hatte in den Augen der Nation 
die beiden andern theokratiſchen Würden gewiſſermaßen verdunkelt, 
daher war das Höchſte, was ſie in dieſer Periode erkannte, nicht 
mehr der Prophet oder Hoheprieſter, ſondern der König als Re⸗ 
präſentant Gottes. So lange daher dieſe Erinnerung noch in 
friſchen Farben dauerte, und die Wiederherſtellung jenes erblei⸗ 
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chenden Glanzes alle Wahrſcheinlichkeit noch nicht verloren hatte, 
berechtigte jene Verheißung zu der Erwartung, daß endlich aus 
Davids Geſchlecht ein König hervorgehen werde, der die fremden 
Völker züchtigen und unterwerfen, das Volk Israel zu ſeinem 
Geſetze zurückführen, und Jehova allgemeine Anerkennung und 
Verehrung verſchaffen würde. So werde in der erſten beſtimm— 
ten Entwickelung der Meſſiasidee die Grundlage — die Königs— 
würde mit Weltherrſchaft, der die beiden andern theokra— 
tiſchen Elemente untergeordnet wurden. — Dieſe Schilderung 
des Meſſianismus iſt vorherrſchend in den meſſianiſchen 
Pſalmen, nicht nur aus der davidiſch-ſalomiſchen Zeit, wie 
Pf. 2. 45. 72. 110.; ſondern in mehreren ſpäter verfaßten, z. 
B. Pf. 47. 68. 89. 132. 


0 8 0? 
Fortbildung der Idee durch die Propheten. 

Bis auf die Könige Uſta in Juda und Jerobeam II. in Israel 
hatten ſich die beiden Staaten in politifter Beziehung in einem 
leidlichen Zuſtand erhalten, ja die genannten Könige hoben, jeder 
in ſeinem Theile, das Reich durch Siege und Eroberungen; die 
Ausfichten der Gegenwart waren daher in dieſer Beziehung noch 
beruhigend, aber der Götzendienſt, der in Israel immer mehr um 
ſich griff und auch Juda anſteckte, die in religiöfer wie in politi— 
ſcher Beziehung gefährlichen Bündniſſe mit benachbarten Völkern, 
wozu die Könige beider Reiche ſich hinneigten, noch andere grobe 
Verſündigungen der Könige oder des Volkes gegen das Geſetz 
mußten den Eifer der Propheten reizen, in ihrem allgemeinen 
Berufe als Wächter über Geſetz und Sitten ($. 43.) aufzutreten. 
In dieſem Berufe ſehen wir denn auch die Propheten, deren die 
Bücher der Könige und der Chroniken in der gedachten Periode 
erwähnen, und von welchen keine ſchriftlichen Aufſätze vorhanden 
ſind, wirken und den verkehrten Richtungen entgegenarbeiten; ſie 
ſtrafen, ermahnen und warnen mit Hinweiſung auf die nächſten 
Folgen, aber weiter in die Zukunft erſt eckt ſich ihr Seherblick 
nicht, darum findet ſich auch keine weitere 5 der Meſſias⸗ 
idee bei ihnen. 
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Als aber nach Uſia, und früher noch nach Jerobeam II. der 
politiſche wie der ſitiliche und rel'giöſe Verfall ſichtlich zunahm, 
und die neu⸗aſſyriſche Macht, durch welche Israel fallen ſollte, 
ſich immer drohender über das weſtliche Aſien wälzte, dringt auch 
der prophetiſche Blick tiefer und ſchärfer in die Zukunft, verkündet 
göttliche Strafgerichte, die Zerſtörung Samarias, dann auch 
Jeruſalems, Wegführung in die Gefangenſchaft, aber auch den 
Sturz der Feinde, Wiederherſtellung des Volkes Gottes und ein 
neues meſſianiſches Rich. — Bei Joel dem älteſten in dieſer 
Periode erſcheint dieſes Reich, auf welches eine allgemeine Bekeh⸗ 
rung vorbereiten full. nicht blos als ein ſinnlich- glückliches, ſondern 
auch als ein Reich des Geiſtes, welchen Jehova über alle ſeine 
Verehrer auszugießen verhe ft. — Amos bedrohet Israel mit 
dem Einfall der Aſſyrier, eifert gegen Götzendienſt, Leichtſinn, 
Schwelgerei und Ungerechtigkeit, ermahnt zur Buße, verkündet 
göttliche Strafen, aber auch Wiederherſtellung der Hütte Davids 
und ſeines Volkes. — In demſelben Geiſte Hoſea, der den 
Kindern Israels, nachdem ſie lange Zeit ohne König, ohne Opfer, 
ohne Altar und Heiligthum geweſen ſeyn werden, Wiederaufnahme 
und Vereinigung beider Reiche, wie zu Davids Zeit, 
verheißt. — Noch umfaſſender und beſtimmter ſind die Weiſſag— 
ungen Micha's. Samaria ſoll fallen, Juda erobert, Jeruſalem 
belagert und zerſtört werden; aber die Zerſtreuten werden wieder 
geſammelt, Jeruſalem wird wieder erbauet, aus Bethlehem 
wird Jehova einen Herrſcher über Israel hervor— 
gehen laſſen, deſſen Ausgang von Anfang und von 
Ewigkeit her geweſen iſt. Wenn dann die Völker ſeine 
Macht und die Glückſeligkeit ſeines Reiches ſehen, werden auch 
ſie ſich zu Jehova wenden und auf ſeinen Wegen wandeln. — 
Zephania und Habakuk, welche den Sturz der Aſſyrier, der 
frühern Bedränger Israels und Jida's, erlebt hatten, ſtatt ihrer 
aber die Chaldäer drohend heraufrücken ſahen, weiſſagen auch 
den Fall von Juda, zugleich aber die Strafe über die Chaldäer 
und die Wiederherſtellung Juda's; bei dem erſten ſchließt ſich 
hieran auch die Bekehrung der Heiden. 
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Wenn die meſſianiſchen Erwartungen dieſer Propheten ſich noch 
immer an das davidiſche Reich als ihr Vorbild anſchließen, 
und das Ziel ihrer Weiſſagungen die Wiederherſtellung des— 
ſelben iſt mit theokratiſchen Vollkommenheiten, wie ſie ſich bei 
Joel und Micha finden; ſo mußte dieſes Vorbild ungenügend 
erſcheinen, wenn ſich der Standpunkt der Propheten weſertlich 
änderte, wenn das ſittliche Verderbniß den höchſten Grad erreichte, 
wenn auch das Reich Juda, welches bisher ſich noch mühſam be⸗ 
hauptet hatte, gleich Israel eine Beute der Feinde geworden, wenn 
dieſe Feinde, nicht mehr wie früher, die Paläſtina zunächſt 
umgebenden Völker, ſondern die ungleich mächtigern Völker des 
mittleren Aſiens waren, Aſſyrier, Chaldäer, Meder und Perſer, 
welche der Reihe nach in kurzen Zwiſchenräumen die Waffen 
erhoben, um eines das andere zu unterwerfen, und ihre Erobe— 
rungen nach Weſten auszudehnen. Die Erweiterung des politi⸗ 
ſchen Geſichtskreiſes durch dieſes Völkergetümmel mußte auch den 
Geſichtskreis der Propheten erweitern, zwar ihre patriotiſchen 
Empfindungen wehmüthiger, aber ihre Anſchauungsweiſe erhabener, 
ihre Begeiſterung feuriger machen. Dieß war aber die Lage und 
der Standpunkt jener Propheten, welche der gedachten Kataſtrophe 
nahe ſtanden, oder darein verwickelt wurden, oder ſie überlebten, 
d. h. der Propheten unmittelbar vor, in und nach dem Exil; 
bei ihnen treffen wir daher auch erſt die eigentliche Entwickelung 
der Meſſiasidee in ihrem höhern Sinne. 

Beginnen wir mit den drei großen Propheten. Der erſte der 
Zeit nach, zugleich der erhabenſte am Geiſt, wie der umfang⸗ 
und inhaltreichſte iſt Jeſaia. Seine Weiſſagungen umſpannen 
einen großen Zeitraum und ſehr verſchiedene Zuſtände ſeines 
Volkes, darum ſind ſeine Rathſchläge und Ermahnungen, auch 
ſeine Tröſtungen und Weiſſagungen dieſen Zuſtänden angemeſſen, 
und ſcheinen oft in keinem Zuſammenhang, auch nicht immer im 
Einklange miteinander zu ſtehen; aber gerade dadurch, daß der 
prophetiſche Geiſt durch dieſe verſchiedenen Zuſtände gleichſam 
hindurch getrieben wird, erhebt er ſich zu immer höhern, reinern 
und umfaſſendern Anſichten über das Reich Gottes, welches ſich 
aus den Kataſtrophen der Völker entwickeln ſoll. Ueber dieſes 
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Reich Gottes, deſſen Mittelpunkt Jeruſalem bleibt, feine geiftige 
und ſittliche Richtung, reine Religion, gotteswürdigen Cult, findet 
ſich bei ihm ein Reichthum erhabener Gedanken, tiefer Ahnungen, 
lebendiger und doch ruhiger Schilderungen, wie ſonſt bei keinem 
andern Propheten, den Meſſias aber in feinen verſchiedenen Situa⸗ 
tionen beſchreibt er mehr als Evangeliſt denn als Prophet. — 
In Jeremia, der unter den letzten Königen von Juda weiſ— 
ſagte und die Eroberung Jeruſalems durch Nebukadnezar erlebte, 
werden alle Gedanken und Empfindungen durch zwei über— 
wiegende beherrſcht oder vielmehr zurückgedrängt, nämlich durch 
eine unendliche Sorgfalt, ſein Volk durch aufrichtige Zurückfüh⸗ 
rung zu Jehova von dem bereits einbrechenden Untergang zu 
retten, und den Schmerz, alle ſeine Beſtrebungen erfolglos, ja | 
den Untergang ſelbſt mit anſehen zu müſſen; fein Geiſt ſteht 
daher mehr in der Gegenwart als in der Zukunft. Indeſſen 
erhebt er ſich doch bisweilen aus den Trübſalen der Gegenwart 
zu theokratiſchen Hoffnungen, und verheißt Befreiung aus Babel 
nach 70 Jahren, Vereinigung der Reiche Israel und Juda unter 
einem neuen David, einen neuen Bund, geiſtiger und inniger als 
der erſte u. ſ. w. (K. 29—33.), wiewohl er ſich in feinen An⸗ 
ſichten mehr an die ältern Propheten als an Jeſaia anſchließt. — 
Ezechiel, Exulant in Meſopotamien, erhielt im fünften Jahre 
des Exils von dem Herrn die Berufung zum Prophetenamte, 
welchem er nachweislich 22 Jahre oblag. Er iſt ein feuriger 
Geiſt, was ſchon die höchſtlebendige Einkleidung ſeiner Reden 
zeigt, durchglüht von heiligem Zorn über alles Unrecht und alle 
Ungerechtigkeit ringsumher unter den Völkern der Erde; darum 
bilden Strafpredigten und göttliche Strafgerichte den größten 
Theil ſeiner Reden. Aber ſein Zorn iſt wie der Zorn Jehova's 
ebenſo verſöhnlich als gerecht, wiederholt wird dem Sünder, der 
ſich beſſert, Verzeihung und Vergeſſung ſeiner Sünden zugeſichert, 
und ſo dem zerſtreuten Volke Gottes, welches er nach ſeiner 
Beſſerung zurückbringen, ihm einen neuen David erwecken, Stadt, 
Tempel und Gottes dienſt wiederherſtellen wird. Wegen der durch— 
aus moraliſch- religiöſen Richtung des übrigens in altjüdiſcher 
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Form gedachten, neuen Gottesreiches könnte man Ezechiel den 
Propheten der Entſündigung und Erlöſung nennen. 

Bei den Propheten nach dem Exil, denen die langſame 
Heimkehr, die Verzögerung des Tempelbaues, die Lauigkeit des 
Volks und die geringen Fortſchritte des neuen Staats vor Augen 
lagen, läßt ſich erwarten, daß ſie damit nicht ſonderlich zufrieden 
ſeyn und keine großen Hoffnungen darauf bauen konnten; und 
fo finden wir es wirklich. Am meiſten getröſtet iſt noch Hag gai 
— der eifrige Betreiber des Tempelbaues, der die Unſcheinbarkeit 
des neuen Tempels in Vergleich mit dem alten durch die Verheißung 
zu erhöhen ſucht, daß über ein Kleines der von allen Völkern 
Erſehnte, — der Meſſia kommen und dieſes Haus mit ſeiner Herr⸗ 
lichkeit erfüllen werde. — Weniger zufrieden ft Sach aria. 
Zwar betreibt auch er den Tempelbau, iſt voll Ehrfurcht für Joſua 
den Hohenprieſter und Serubabel den Fürſten, aber er klagt über 
Meineid, Betrug, Sinnlichkeit und falſche Lehren unter dem Volk, 
weßwegen er es wiederholt an die frühern Züchtigungen erinnert 
und zur Beſſerung ermahnt. Nichtsdeſtoweniger verkündet er ihm 
die Huld Jehova's, die Wiederherſtellung der Stadt, die voll⸗ 
ſtändige Heimkehr der Zerſtreuten, Züchtigung und Bekehrung der 
Heiden zu Jehova. Wenn in den letzten Kapiteln der Meſſia, 
— der Gerechte und Helfer, als arm, verkauft, zerſtochen gefchil- 
dert wird, ſo iſt dieß den Zeitverhältniſſen Sacharias wohl an⸗ 
gemeſſen, wenn gleich der übrige Inhalt ſich auf andere Zeiten 
bezieht. — In Maleachi endlich iſt die Unzufriedenheit mit 
dem nachexiliſchen Zuſtand zum vollen Bewußtſeyn gekommen; 
er hält Strafreden gegen die Prieſter, die ihr Amt unredlich und 
gewiſſenlos verwalteten, gegen eheliche Untreue und ungeſetzliche 
Ehen, gegen Undank und Unzufriedenheit mit Jehova, gegen 
religiöſen und ſittlichen Indifferentismus, welcher Frömmigkeit 
für unnütz, Gottloſigkeit für Gewinn erklärte. Dieſem Zuſtande 
weiſſaget er ein baldiges Ende durch den Meſſia, der zu ſeinem 
Tempel kommen und ein läuterndes Strafgericht über alle Gott⸗ 
loſigkeit und Ungerechtigkeit halten, vor ſich her aber den Pro— 
pheten Elia ſenden werde, daß er wende das Herz der Väter 
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zu den Kindern, und das Herz der Kinder zu ihren Vätern. — 
Daniel, deſſen Buch aus einem hiſtoriſchen und einem prophe⸗ 
tiſchen Theile beſteht, reicht mit ſeinen Viſionen noch unter die 
Periode Maleachis herab; er ſchauet die Entwickelungen des 
Reiches Gottes in ihrer Beziehung zu den Entwickelungen der 
Weltreiche, die das alte Volk Gottes berührten, wie das chaldäiſche, 
mediſche, perſiſche und macedoniſche, und nachdem er den Sturz 
derſelben geſehen, erhält er auf ſeine Bitte Aufſchluß über die 
Weiſſagung Jeremias von den ſiebenzig Jahren, die Jeruſalem 
wüſt liegen ſoll; ſie wird ihm gedeutet als eine Periode von 
ſiebenzig Jahrwochen, welche ſich in ſieben, und zwei und ſechszig 
ſpalten, an deren Ende der Meſſia getödtet, auf ſeinen Tod aber, 
nachdem noch in der letzten Woche Jehova ſeinen neuen Bund 
vielen beſtätigt, bleibende Verwüſtung folgen wird. 


§. 47. 
Die meſſianiſchen Zuſtände. 

Aus der vereinzelten Darlegung der meſſianiſchen Ideen und 
Schilderungen, wie ſie ſich in den Schriften der Propheten finden, 
läßt ſich nun ein vollſtändiges Bild der meſſianiſchen Zuſtände 
zuſammenſetzen, in welchem folgende eee Grundzüge 
hervortreten. 

1) Das Aufhören des alten einſeitig atencken und unvoll⸗ 
kommenen Bundes mit den Juden, und Stiftung eines neuen, 
allgemeinen und vollkommenern. — Jeſai. 42, 8—16.; 49, 5 
—8.; 59, 21.; 61, 10. Jerem. 3, 16 f.; 31, 31 f.; 50, 50.3 
Bar. 3, 35. Ezech. 37, 26 f. Dan. 9, 27. Mal. 3, 1. Dieſe 
Aufhebung des alten Bundes wird gewöhnlich motivirt durch 
den Ungehorfam und die Sünden des Volkes, weil Gott nie 
bundbrüchig werden kann, es liegt aber dabei doch ein Gefühl 
der innern Unzulänglichkeit dieſes Bundes und des Geſetzes zu 
Grunde, weswegen der neue nicht nur feſter und dauerhafter, 
ſondern auch vollkommener in ſeinen Inſtitutionen genannt wird. 
Eine Folge der Aufhebung des alten, blos mit den Israeliten 
geſchloſſenen, und der größern Vollkommenheit des neuen Bundes 
iſt dann die Aus dehnung desſelben auf die Heiden, welche ſowohl 
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in den Pfalmen 22. 72. 86. 117. 147., als von den Propheten 
Micha. 4, 1—3.; 7, 16 f.; Zephania 2, 11.5 3, 9 f.; Jeſai. 
42, 1.5 49, 6 3%60% 3 f. 3 Jerem. 4, 2. 16 19,3 Hagge. 2, 8½3 
Sach. 2, 13 f.; 8, 20 f.; Mal. 5, 11. verkündet wird. So nur 
konnte nach der alten Verheißung aus Abrahams Samen Segen 
über alle Völker kommen. 

2) Mit dem alten Bunde wird auch der alte Opferdienſt 
aufgehoben, und an deſſen Stelle tritt eine neue geiſtige Ver⸗ 
ehrung, ein reines Opfer. Seinen Abſcheu an den alten Opfern 
läßt Gott ſchon durch Amos verkündigen — 5, 21—27.; des⸗ 
gleichen durch Hoſea, 3, 4.3 5, 6.; 8, 13.; denſelben ſpricht 
Jeſaia aus 1, 11-18. das Aufhören derſelben Hoſea 3, 4.; 
Daniel 9, 27. Von dem neuen Gottes dienſt und Opfer weisſagen 
Jeſai. 65, 17.; 66, 18—22.; Jerem. 24, 7.; 31, 33.; Maleachi 
1, 10. 11. — In dieſen beiden Momenten, der Stiftung eines 
neuen Bundes und eines neuen Gottes dienſtes, liegt nach jüdiſcher 
Anſchauung und Sprachweiſe der Begriff einer neuen Reli- 
gionsſtiftung, denn wie die alte Religion mit dem Bunde 
zwiſchen Gott und Abraham ihren Anfang nahm, und durch den 
Bund mit ſeinem Volke ihre Befeſtigung und Erweiterung erhielt, 
ſo bezeichnen auch die Propheten die neue Religion als einen 
Bund zwiſchen Gott und den Menſchen, was die Religion über— 
haupt zufolge ihres Namens iſt, durch die poſitive Stiftung und 
Sanction, und ihren Cult noch in einem eigenthümlichen Sinne 
wird. Hiedurch wird alſo die meſſianiſche Zeit als die Zeit 
einer neuen Religionsſtiftung und der Meſſia als Religionsſtifter 
bezeichnet. 

3) Der Eintritt der meſſianiſchen Zuſtände iſt begleitet von einer 
allgemeinen ſittlichen Bekehrung und Entſündigung. 
Dieſen Zweck haben zunächſt die göttlichen Strafgerichte, welche 
von allen Propheten den Juden ſowohl als den Heiden verkündet 
werden, mit ſtets angehängter Ermahnung zur Buße und Bekeh— 
rung; bei den meiſten Propheten gehen ſolche Züchtigungen als 
Vorbereitung und Zurichtung auf das meſſianiſche Heil dieſem 
voraus; Joel 2, 12 —27.; 3, 1f. Amos 9, 9—12. Hoſea 14, 
2— 9. Micha 7, 7— 20. Zephan. 3, 8—20. Jeſ. 33, 14-243 
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K. 55. Jerem. 15, 10—21.; 18, 18 —23.; 19, 7—18. Ezech. 
Kap. 36, 37. Bei Maleachi iſt es der Meſſia ſelbſt, der das 
Strafgericht hält; 3, 1—6., 19—21. Damit ift aber auch überall 
die feierliche Zuſicherung der Sündenvergebung verbunden; Hoſ. 
14, 1—5.; Joel 2, 12—14.; Zeph. 3, 9—17.; Jerem. 31, 34.; 
Dan. 9, 24.; am kräftigſten aber und mit den lebhafteſten Farben 
bei Jeſaia — 1, 16—18.; 9, 1—7.; 40, 2 f.; 43, 25.5 55, 4 
—8.; und Ezechiel 18, 21—24.; 33, 11—16.; 36, 25. 29. 33.; 
N. 23 f. 

4) Dieſe Bekehrung und Entſündigung iſt aber nicht eine blos 
legale im Sinne des alten Geſetzes, durch Nichtzurechnung der 
Sünde, ſondern eine innere im Geiſt und in der Geſin⸗ 
nung; dieß wird von den Propheten bezeichnet durch die Formel: 
neuer Geiſt, neues Herz, neues Leben, ſo wie durch die 
Verheißung, daß Gott ſelbſt dieſes Prinzip eines neuen Lebens in 
die Menſchen legen werde. Schon Joel verlangt eine ſolche innere 
Umſchaffung — 2, 12. 13., und verheißt die Ausgießung des 
Geiſtes Jehova's über Jung und Alt, über Knechte und Mägde 
— 3, 1. 2. Die ſpätern Propheten wiederholen dieſe Verheißung, 
und knüpfen an dieſen neuen Geiſt und dieſes neue Herz das 
bleibende Wohlgefallen Gottes und die Dauerhaftigkeit des neuen 
Bundes, Jeſ. 42, 1., wo der Meſſia als der Schöpfer dieſes 
Geiſtes geſchildert wird, ferner 44, 3.; 61, 1 f. Jeremia 24, 
7.; 32, 39.; vorzüglich aber Ezechiel — 11, 19 f.; 18, 31.5 36, 
26. 27.; 37, 14.; 39, 29. — In dieſen beiden Momenten einer 
allgemeinen Entſündigung und eines bleibenden Prinzips ſittlicher 
Denkart und Geſinnung liegt in Beziehung auf die vormeſſianiſchen 
Zuſtände die Idee einer ſittlichen Regeneration der 
Menſchheit, und der Meſſia erſcheint hierin als Erlöſer und 
ſittlicher Wiederherſteller, welcher Hauptzug in Verbindung mit 
dem des Religionſtifters die Idee des Meſſia im neuteſtament⸗ 
lichen Sinne gibt. 

5) Die Folge und Wirkung dieſer Umgeſtaltungen, die durch 
den Meſſia mit der Menſchheit vorgehen, iſt dann der bleibende 
Zuſtand des meſſianiſchen Reiches. Dieſer wird in 
Uebereinſtimmung mit den vorausgegangenen Veränderungen ge⸗ 
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ſchildert als „die Herrſchaft des Rechts, der Gerede. 
tigkeit, des Friedens, der wahren Religion und 
Gottesfurcht. Jeſai. 9, 2—8.; 11, 1—10.5 32, 1—5.3 15 
—20.; 45, 18—25. K. 60. durchaus. Jerem. 23, 5. 6.5 33, 
15—18. Ezech. 36, 27 f.; 37, 24 —28. Dan. 6, 22.5 9, 24. 
Sachar. 9, 9—14. Mal. 4, 1—6. Die Propheten laſſen in 
ihrer Begeiſterung ſogar die Thierwelt und die lebloſe Natur 
an dieſem glückſeligen Zuſtande Theil nehmen, oder ſuchen ihn 
durch ſolche Schilderungen zu verſinnbilden; Hof. 2, 18.3 Joel 
3, 23. Amos 9, 13.; Jeſ. 11, 6—9.; 30, 24—26.; 32, 15— 
20.3 65, 254, Ezech. 37, 2 ff. 

6) Alle dieſe Zuſtände, zumal den letzten, obwohl fie geiftig- 
ſittliche Zuſtände find und von den Propheten ſelbſt als ſolche 
gedacht werden, vermag doch in ihrer Verwirklichung der 
alte, beſonders der jüdiſche Geiſt nicht anders zu begreifen als 
in der Form eines ſinnlichen Reiches Gottes auf Erde. 
Ich ſage, ſchon der Geiſt der alten Zeit vermochte ſittliche Zuſtände 
nicht anders als in dieſer Form zu begreifen; denn der Geiſt der 
alten Zeit iſt durchweg realiſtiſch, die Idee wird in feiner 
Vorſtellung unmittelbar zur Wirklichkeit, und ohne Erſcheinung in 
dieſer iſt jene für ihn gar nicht da, den reinen Idealismus hat 
erſt das Chriſtenthum in die Welt gebracht; aus jenem Realis⸗ 
mus kommt es, daß in der alten Welt der Staat der Träger 
aller Ideen iſt, und alles Ideale, ſelbſt die Religion, nur in 
ſtaatsthümlicher und volksthümlicher Form exiſtirt; ſelbſt mit dem 
jüdiſchen Staat verhält es ſich nicht anders, nur daß er ver⸗ 
möge ſeines Urſprungs eine höhere geiſtige und ideale Weihe 
hat. Der jüdiſche Staat iſt wie das Volk göttlichen Urſprungs 
(vergl. §. 38 —45.), daher feine Grundverfaſſung — Theokratie, 
politiſche nicht blos ethiſche Theokratie; dieſe Theokratie iſt zuerſt 
im Geſetzbuch als Grundgeſetz ausgeſprochen, entwickelt ſich aber 
zunächſt hiſtoriſch in ihren einzelnen Momenten, bis ſie im 
Meſſia, der dieſe Momente in höherer Potenz in ſich vereinigt, 
zur vollen Erſcheinung gelangt. Es iſt daher nur reine Conſe⸗ 
quenz, daß die Propheten die in der Erſcheinung des Meſſia 
vollendete Theokratie, ihrer geiſtig⸗ſütlichen Zuſtände unbeſchadet, 
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als ein reales ſinnliches Weltreich ſchildern, fo wie es wieder 
nur eine Conſequenz davon iſt, daß ſie in dieſem Reiche Jeru⸗ 
ſalem und das jüdiſche Volk zum Mittelpunkte machen, an wel⸗ 
chen ſich die übrigen Völker anſchließen ſollen. Dies lag ſchon 
in der alten Verheißung vom Segen aus Abraham über alle 
Völker, dies lag in der geſchichtlichen Entwickelung des Reiches 
Gottes; und zeigte denn die Erfüllung der prophetiſchen Orakel 
etwas anderes? Wurde nicht Jeruſalem der Schauplatz des 
Meſſias Chriſtus und die Wiege des Chriſtenthums, und würde 
es nicht der Mittelpunkt deſſelben geblieben ſeyn, wenn die 
jüdiſche Nation in Maſſe den König, der ſanftmüthig und fried— 
fertig zu ihr kam, anſtatt zu verwerfen, im Geiſte der Sanftmuth 
und des Friedens aufgenommen, und der Herrſchaft des Geiſtes 
ſicher und froh, den äußern Frieden mit dem waffenmächtigſten 
Volke bewahrt hätte? Und wer kann ſagen, wozu Jeruſalem 
ſeit jener Verwerfung eine noch immer ſtehende Ruine, und das 
jüdiſche Volk, mit welchem ebenſolang die verſchiedenſten Opera⸗ 
tionen der Auflöſung, aber ſtets ohne Erfolg vorgenommen wor— 
den, noch beſtimmt iſt? In unſerer Zeit, die es mit Augen 
ſieht, wie das Chriſtenthum (durch die Miſſionen) ſeine Reiſe 
um die Welt zu vollenden eilt, kann der Gedanke nicht phantaſtiſch 
erſcheinen, daß es dort, wo ſeine Wiege ſtand, wohl auch ſeine 
Verjüngung feiern, und alsdann auch das, was die Propheten, 
weil in zu weiter Ferne, nur unklar und verworren ſahen, ſeine 
Erfüllung finden könnte. 


§. 48. 
Der Meſſia. 

In den Zuſtänden, welche durch den Meſſia herbeigeführt 
werden ſollen, liegt auch ſchon ein Theil feiner Prädikate 
mitgegeben, doch fordert die Ausführlichkeit eine genauere Zu⸗ 
ſammenſtellung derſelben. ' 

1) Die Grundvorftellung von der Würde des Meſſia ift nach 
dem theokratiſchen Grundprinzip des alten Teſtaments, daß er 
der vollkommene Repräſentant Gottes in ſein em 
Reich auf Erde ſeyn ſollte. Weil aber theils in der ur⸗ 
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ſprünglichen Organiſirung des jüdiſchen Staats als Typus des 
Gottesreiches, theils in der weitern Entwickelung jener Organi⸗ 
ſation die theokratiſche Repräſentation an drei Gewalten vertheilt 
worden war, das Hoheprieſterthum, Prophetenthum und König⸗ 
thum, ſo mußte der Meſſia bei ſeiner Erſcheinung jene drei 
Gewalten in ſeiner Perſon vereinigen, und König, Prophet und 
Hoherprieſter ſeyn; und in dieſer dreifachen Function ſchildern 
ihn auch die Propheten. — In Betreff der Königswürde 
können wir uns aller Nachweiſungen überheben, da ſich dieſe 
überall findet, und mehrere Propheten ſich auf ſie beſchränken. — 
Als Propheten ſchildert ihn beſonders Jeſaia, indem er den 
Meſſia als den bezeichnet, in welchem Gottes Geiſt, Verſtand 
und Rath iſt, deſſen Mund er wie ein Schwert geſchärft, den 
er geſalbet hat, u. ſ. f. 40, 10—14.; 42, 1—9.; 48, 15—18.; 
49, 2—9.; 61, 1 f.; vergl. Ezech. 34, 11. 15. 16. — Als 
Hohenprieſter aber bezeichnen ihn die meiſten, indem ſie ihm 
die Sündentilgung übertragen, ihn den Erlöſer, den Heiligen 
nennen, Jeſ. 41, 14.5 53, 4—10.; 59, 20. 21.; Sach. 6, 12 
—15;5 Mal. 3, 1—4. 

2) Ueber das natürliche Verhältniß des Meſſias zu 
Gott, welches im neuen Teſtament durch die Idee vom Sohne 
Gottes ausgedrückt iſt, ſind die Vorſtellungen noch nicht zu einem 
abgeſchloſſenen Begriffe durchgebildet. Nach einer conſequenten 
Auffaſſung des theokratiſchen Prinzips mußte der Meſſia, in 
welchem die Theokratie zu ihrer vollen Erſcheinung gelangen 
ſollte, mehr ſeyn als irgend ein Menſch, Gott ſelbſt mußte in ihm 
erſcheinen, oder der Meſſia mußte Gott in Menſchengeſtalt, 
Gottmenſch ſeyn, um ſeiner erhabenen Idee zu entſprechen. 
Dem Vordringen bis zu dieſer Spitze der Conſequenz ſtanden aber 
von Seite des jüdiſchen Geiſtes zwei Hinderniſſe im Wege. Einmal 
die dem König David geſchehene Verheißung, welcher gemäß 
der Meſſia gedacht wurde als Davids Sohn und Nachkomme, 
welchen Gott an Sohnes Statt angenommen; fo in den 
meſſianiſchen Pfalmen (§. 46.), aber auch der größere Theil 
namentlich der kleinern Propheten erhebt ſich nicht über dieſe Vor⸗ 
ſtellung; wie ſie Chriſtus widerlegte, ſieht man bei Matth. 22, 
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42—46. — Das zweite Hinderniß war der abſtrakte Monotheis⸗ 
mus, der in dem Juden die Idee eines innern Verhältniſſes 
in Gott, die Idee eines ewigen und natürlichen Sohnes 
Gottes nie zur vollen Anerkennung gelangen ließ. Daher ſehen 
wir, wie der geiſtvollſte der Propheten, Jeſaia, der dieſer Idee 
wie der des Gottmenſchen nahe genug ſtand, ſie doch in Worten 
umſchreibt, welche zwar im Weſentlichen dasſelbe ſagen, aber 
doch der Präciſtion ermangeln, wie — Wunderbarer, Rath, 
eee, 
ſpäter wird ihm der Sohn zum Knecht Gottes, um ſein 
Wirken unter den Menſchen darzuſtellen; 42, 1 f.; 49, 3-85 
50, 4 f.; 52, 13 f.; 53. K. — Ezechiel und Sacharia, welche 
ebenfalls eine Ahnung der Idee haben, helfen ſich mit Bildern 
und ſymboliſchen Darſtellungen; Daniel 9, 24. und andere 
nennen ihn den Heiligen ſchlechtweg, der Heilige Israels iſt aber 
gleichbedeutend mit Jehova. 

3) Dagegen über die Beſtimmung und das Werk des 
Meſſias finden ſich nicht nur ſehr beſtimmte Begriffe, ſondern 
auch eine vollkommene Uebereinſtimmung in den Anſichten der 
Einzelnen. Ohne auf die politiſche Wirkſamkeit des Meſſias 
Rückſicht zu nehmen, die wir auf unſerm Standpunkt nur als 
Einkleidung und Hülle moraliſcher Zuſtände betrachten können, 
über deren Zuſammenhang aber und Congruenz mit dem ganzen 
Geiſt und Weſen der alten Welt wir im Voranſtehenden (§. 48, 
6.) das Nöthige geſagt haben, ſtimmen alle Propheten in der 
Schilderung feiner religiös⸗ſittlichen Wirkſamkeit überein; er iſt 
ihnen der Entfündiger und Verſöhner, worüber zu den 
$. 48, 3. 4. angeführten Stellen noch zu vergleichen iſt Jeſ. 53, 
11. 12.; Dan. 9, 24.; Sachar. 9, 9.; er iſt Stifter eines 
neuen, allgemeinen und dauerhaften Bundes, der an die Stelle 
des alten, beſchränkten, von Seite der Nation doch nie gehaltenen 
Bundes treten ſoll; man ſehe außer §. 48, 1. 2. noch beſonders 
die Stellen Jeſe. 61, 1. 6.3 55% 3 f., Jerem. 33, 20. 21.3 
Ezech. 34, 23— 25. Dan. 9, 27.; 3. Amos 9, 11 f. — Es lauft 
daher die moraliſche Beſtimmung und Wirkſamkeit des Meſſias 


in der Idee eines ſittlichen und religiöſen Reſtaurators „in der 
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Idee eines Erlöſers von allem Druck und Elend, in der Idee 
eines göttlichen Beglückers und Segenſpenders zuſammen, und dies 
Alles nicht in der Beſchränkung auf das jüdiſche Volk, ſondern 
in der Ausdehnung auf alle Völker, und nicht in der Weiſe des 
alten Geſetzes und Opferdienſtes, ſondern auf eine geiſtigere, voll⸗ 
kommenere und dauerhaftere Weiſe. Die Sehnſucht nach einer 
ſolchen Umgeſtaltung der Dinge und Zuſtände entwickelte ſich in 
den beſſern Juden auf demſelben Wege wie in den beſſern Heiden 
(S. 36, 5.), nämlich aus dem immer mehr ſich aufdringenden 
Sündengefühl, dem Gefühl der innern Leere und Zerriſſenheit, 
wie des Druckes und der Troſtloſigkeit der äußern Zuſtände. 
Aber der Jude wurde in feiner Sehnſucht noch überdies unter- 
ſtützt und geleitet durch eine fortlaufende Reihe göttlicher Ber- 
heißungen und hierauf ſich ſtützende Erwartungen, die dem 
Heiden fehlten, ſo daß er nicht blos ahnen konnte, wie dieſer, 
ſondern ſicher hoffen und erwarten, und jener nicht wie dieſer 
im Dunkeln tappte, ſondern wußte, woher ihm Hilfe kommen, 
und von welcher Art ſie ſeyn würde. Alle dieſe Hoffnungen 
und Erwartungen zuſammt den Verheißungen concentrirten ſich 
ihm in der Idee des Meſſias, und darum war dieſe von ſo 
großer Wichtigkeit für ſeinen Glauben. 


§. 49, 
Seine äußeren Lebens umſtände. 

Unter dieſen iſt am bedeutſamſten ſeine Abſtammung von 
David, weil die eigentliche Entwickelung der Meſſiasidee an 
die Perſon dieſes Königs angeknüpft iſt (S. 46.), wir finden 
daher dieſes äußere Merkmal von allen Propheten hervorgehoben; 
damit hängt wohl auch zuſammen, daß Bethlehem als die 
Geburtsſtätte des Meſſias bezeichnet wird — Mich. 5, 1.; denn 
Bethlehem war die Geburtsſtadt Davids — 1 Sam. 17, 12.; und 
daraus bildete ſich die allgemeine Tradition, der Meſſia werde zu 
Bethlehem geboren werden — Matth. 2, 5. 6.; Luc. 2, 4.; Joh. 
7, 42. Dieſe und andere rein äußerliche Lebens verhältniſſe find 
freilich größtentheils ohne innere Beziehung zu der Würde und 
dem Amt des Meſſia, und darum findet ſich hierüber wenig bei 
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den Propheten; aber für die ſpätere Zeit, die der Erſcheinung des 
Meſſias nahe ſtand, und dieſe in Bälde erwartete, waren dieſe 
Umſtände von Wichtigkeit: man wollte wiſſen, wann? wo? wie? 
derſelbe geboren werden ſollte, um den Gekommenen ſogleich an 
dieſen äußern Zeichen zu erkennen. 

2) Für die Sehnſucht der Wartenden hatte unter jenen äußern 
Umſtänden die Zeitbeſtimmung feiner Ankunft die meiſte Wich⸗ 
tigkeit; aber gerade darüber ſind die prophetiſchen Orakel am 
dunkelſten, und gewähren am wenigſten befriedigende Aufſchlüſſe. 
Nach der Natur und dem Zwecke ihrer Tröſtungen und Verheiß⸗ 
ungen ſtellen ſie die Erſcheinung des Meſſias und ſein Reich an 
den Schluß ihrer prophetiſchen Perſpektive; da nun ihr Stand⸗ 
punkt und der Anfang dieſer Perſpektive in der Gegenwart jedes 
Einzelnen liegt, fo gewinnt es den Anſchein, als ſollte jene Er⸗ 
ſcheinung bald nach dem Ende jener Bedrängniſſe, aus deren 
Mitte ſie weiſſagen, erfolgen oder vielmehr ſie ſelbſt jenen Be⸗ 
drängniſſen ein Ende machen; aus dieſem Grunde können die 
Propheten vor dem Exil keine befriedigende Zeitbeſtimmung ent⸗ 
halten. Die Propheten nach dem Exil ſtanden der Entwickelung 
der meſſianiſchen Zukunft näher, und darum finden ſich bei ihnen 
wirklich Zeitbeſtimmungen, an welchen ſich die Sehnſucht der 
Wartenden orientiren konnte, doch ſind auch dieſe noch in einer 
gewiſſen Allgemeinheit und Dunkelheit gehalten. Haggai, Sa⸗ 
charia und Maleachi nehmen den neuen Tempel zu ihrem pro⸗ 
phetiſchen Standpunkt, und ermuntern zum emſigen Bau deſſelben 
durch die Verſicherung, daß der Meſſia (Maleachi ſogar mit dem 
Beiſatze: bald) in denſelben einziehen und ihn verherrlichen werde. 
Daniel, deſſen Schauplatz im Orient war, geht von den ſiebenzig 
Jahren des Exils aus, und indem er in dieſer Zahl einen Typus 
des Zeitraums bis zur Erſcheinung des Meſſias erkennt, gibt er 
dieſem, von der Erlaubniß zur Heimkehr bis auf Meſſia den 
Fürſten, eine Dauer von ſiebenmal ſiebenzig Jahren oder ſiebenzig 
Jahrwochen; aber auch dieſe Zeitbeſtimmung, die wegen ihrer 
Zahlen für die genaueſte gehalten worden iſt, geſtattet keine voll⸗ 
kommen ſichere Anwendung, neben andern Gründen ſchon darum, 
weil die Propheten und andere altteſtamentliche Schriftſteller ihre 
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Zeitbeſtimmungen häufig in runden Zahlen ausdrücken, und in 
Beziehung auf die Erlaubniß zur Heimkehr u. ſ. w. Edikte zu 
verſchiedenen Zeiten von Cyrus, Darius und Artaxerxes I. er⸗ 
laſſen wurden. Indeſſen dienten doch dieſe Zeitbeſtimmungen zu 
Anhaltspunkten für die Wartenden, und nach der Erſcheinung 
Chriſti zu Beweiſen für ſeine meſſianiſche Würde; für uns aber 
und unſre Zeit iſt alles darin Enthaltene ſchon ſo lang erfüllt, 
daß wir uns der Berufung darauf überheben können. 

Eine beſondere Erwägung verdienen noch die Lebens- 
ſchickſale, die Niedrigkeit, Geringachtung und Leiden des Meſſias, 
und dieß um ſo mehr, als dieſe Seite ſeiner Schilderung erſt 
in dem ſpätern Prophetismus beſtimmt hervortritt, und bei der 
wirklichen Erſcheinung des Meſſias dem jüdiſchen Sinn ein Stein 
des Anſtoſſes und eine Haupturſache ſeiner Miskennung gewor⸗ 
den iſt. — Eine Analogie ließ ſich auch in dieſer Beziehung in 
dem Vorbilde des Meſſias, in David und ſeiner Geſchichte finden, 
namentlich in ſeiner niedrigen Herkunft, und den Erniedrigungen 
und Gefahren auf ſeiner Flucht vor Saul und Abſalon; aber die 
ältern Propheten, die ſich vorzugsweiſe den Meſſia als David 
— Sohn dachten, verfielen nicht auf dieſe Paralelle, weil der 
Gedanke an den großen und ſiegreichen König dieſe Vergleichung 
nicht aufkommen ließ; aber auch überhaupt hat ſich die Vor⸗ 
ſtellung von den Leiden des Meſſias nicht aus irgend einer Ana⸗ 
logie mit David, ſondern aus reinen Ideen des alten Teſtaments 
entwickelt. Beinahe bei allen Propheten findet ſich nämlich die 
Vorherſagung einer von dem Meſſia zu bewirkenden Sündenver⸗ 
gebung und Verſöhnung der Nation, worauf erſt der glückſelige 
Zuſtand des meſſianiſchen Reiches eintritt. Dieſer Gedanke hängt 
auf das innigſte zuſammen mit dem ſchon im Geſetze Moſis aus⸗ 
geſprochenen Verhältniß zwiſchen dem Verhalten der Nation und 
ihren Schickſalen (vergl. Deut. K. 27. 28.), welchem gemäß die 
Nation alle Unfälle, beſonders die Bedrängung durch fremde 
Völker, nur als Folge und Strafe ihrer Verſündigungen gegen 
Jehova betrachten mußte, und deßwegen nicht hoffen konnte, auf 
einem andern Wege davon frei zu werden, als durch eine allge⸗ 
meine Bekehrung und Entſündigung; da man ſich nun in dem 
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Meſſia den Befreier von allen ſo lange dauernden Bedrängniſſen 
dachte, ſo war es ein ganz folgerechter Gedanke, daß er vor 
allem eine allgemeine Bekehrung und Entſündigung bewirken 
werde. Ueber die Weiſe, wie er dieſe bewirken ſollte, drücken 
die Propheten ſich nicht gleichförmig aus; einige ſprechen von 
einem Gerichte, andere von einer Läuterung des alten geſetzlichen 
Opferdienſtes vergl. §. 47.); aber in jenem lag blos der Be⸗ 
griff der Beſtrafung nicht aber der Entſündigung und Verſöhnung, 
dieſe aber wurden immer mehr als unzulänglich und unkräftig in 
Beziehung auf ſittliche Beſſerung erkannt, ſo daß die ſpätern Pro⸗ 
pheten das Mißfallen Jehovas an denſelben, und die Nothwen⸗ 
digkeit eines andern reinern Opfers unverholen ausſprachen. 
Es lag in der Entwickelung der Vorſtellung von dem Meſſia als 
Entſündiger der Nation, und beſonders in ſeiner hohenprieſter⸗ 
lichen Würde, daß er dieſes reine gottgefällige Opfer darbringen 
ſollte, welches denn nicht mehr in der Schlachtung von Thieren, 
ſondern in ſeiner gottgetreuen Geſinnung, im Thun und Dulden 
aus derſelben, in ſeiner eigenen freien Aufopferung beſtehen 
konnte. Aus dem Zuſammenhang und der Entwickelung dieſer 
altteſtamentlichen Ideen wird es vollkommen erklärbar, wie Je⸗ 
ſaia K. 52. 53, wo der Sohn in einen Knecht Gottes umgebildet 
iſt, Sacharia K. 11—14, und Daniel — 9, 24. jene Züge von 
Erniedrigung, Leiden und Tod in das Bild vom Meſſia aufnehmen, 
und Chriſtus ſelbſt ſich darauf beziehen konnte — Luc. 24, 26 f. 
vergl. Matth. 16, 21 f.; 26, 28.; Joh. 1, 29.5 17, 19. 


§. 50. 
Sch lu 5 Nes Ju dent hu ms. 

Wir haben in dem Judenthum die Fortſetzung der göttlichen 
Offenbarungen, in nationaler Einkleidung aber mit dem Zweck 
zur Erhaltung und weitern Entwickelung der wahren Religion 
dargeſtellt; wir haben gezeigt, welche Inſtitutionen zu dem dop⸗ 
pelten Zwecke bei jenem Volke hinterlegt worden, wir haben 
nachgewieſen, wie ſich durch alle dieſe Inſtitutionen ein zweifaches 
Element hindurchzieht, ein nationales, wodurch ſie eben dieſem 
Volk angepaßt wurden, und ein allgemeines und höheres, das ſich 
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aus jenem entwickeln ſollte; wir haben die Tendenz jenes Natio⸗ 
nalen auf das Allgemeine und Höhere, die Tendenz auf einen 
vollkommenern Zuſtand der Religion, der Sitten und des Rechts, 
beſonders im Prophetismus gefunden, deſſen höchſte Idee der 
Meſſia und der durch ihn herbeizuführende Zuſtand iſt, und ſind 
an dieſem Zielpunkt deſſelben angelangt. Wir können daher zum 
Schluſſe dieſer Darſtellung übergehen, und als Ergebniß derſelben 
die Folgerung ziehen, daß 

a) wenn die göttlichen Verheißungen in Erfüllung gegangen, 
und jener höhere Zuſtand, auf welchen alle Inſtitutionen und 
Weiſſagungen des alten Teſtaments hinzielten, in der e ee 
eingetreten ſeyn würden; 

b) alsdann auch der ganze Moſaismus ſeine Beſtimmung er⸗ 
füllt habe, und in die neue Gottesanſtalt übergehen müſſe; die 
Nation ſelbſt aber, welche nur die Depoſitärin jener ältern An⸗ 
ſtalten geweſen und nur zu dieſem Zwecke berufen und beſchützt 
worden, falls ſie ſich weigerte in die neue Anſtalt Gottes einzu⸗ 
treten, von Gott verlaſſen und verſtoſſen werden mußte. 

Aber dieſelbe Folgerung gilt auch umgekehrt, und wir können 
aus dem Aufhören der moſaiſchen Inſtitutionen und des jüdiſch— 
theokratiſchen Staates auf das Eingetretenſeyn der dadurch vor— 
bereiteten höhern Gottesanſtalt rückwärts ſchließen. Da der 
Beweis für beide Folgerungen ein rein hiſtoriſcher iſt und den 
natürlichen Schluß dieſer Darſtellung bildet, ſo hängen wir ihn 
hier an, um dann zum poſitiven Beweiſe für das Chriſtenthum 
als die neue Gottesanſtalt überzugehen. 


9. . 

Das Judenthum hat ſeine Beſtimmung längſt erfüllt. 

Dieß ergibt ſich aus dem Erlöſchen und der providenziellen 
Vernichtung aller Inſtitutionen, worauf deſſen Beſtimmung ge⸗ 
gründet, und woran alle Verheißungen geknüpft waren. 

1) Erloſchen find alle theokratiſchen Inſtitutionen, 
auf deren Beſtand und Wirkſamkeit das Judenthum als ein 
Staat Gottes beruhte. Das Geſetz beſteht zwar noch auf den 
papiernen Rollen, iſt aber nach dem größten Theile ſeines In⸗ 
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halts wegen der ſpeziellen Beziehungen auf örtliche und ſociale 
Verhältniſſe, auch bei dem beſten Willen unvollziehbar. Das 
Prieſterthum, an einen beſtimmten Stamm und eine beſtimmte 
Kaſte geknüpft, mußte mit der Vermiſchung der Stämme und der 
Zerſtreuung unter alle Völker von ſelbſt erlöſchen, damit erloſch 
aber auch außer dem giltigen Opferdienſt auch die authentiſche 
Auslegung des Geſetzes. Das Prophetenthum, durch mwel- 
ches die jüdiſche Theokratie ſo ſehr gehoben worden, und welchem 
der Moſaismus ſeine Entwickelung und Erhaltung größtentheils 
zu verdanken hatte, fing bald nach dem Exil zu erlöſchen an, 
und als nach langer Unterbrechung der große Prophet von 
Nazareth aufgetreten war, um den Prophetismus zu ſeinem 
Schluſſe zu führen, ſchweigen ſeitdem alle prophetiſchen Orakel, 
oder haben nur Lügenhaftes und Verderbliches verkündet. 

2) Nicht anders verhält es ſich mit dem Königthum, und 
den großen Verheißungen an David und ſein Haus in dieſer 
Beziehung. Sie bilden ein weſentliches Element der prophetiſchen 
Theokratie und den namhafteſten Theil der prophetiſchen Orakel, 
an ſie mußte ſich alle Erwartung der Juden anknüpfen, da die⸗ 
ſem Hauſe ein ewiges Reich zugeſichert war. Und wie iſt es 
nur möglich, dieſen Zuſicherungen Glauben beizumeſſen, wenn 
man nicht den Sohn Davids in dem Mefftas Chriſtus und fein 
ewiges Reich in dem geiſtigen Gottesreiche, welches nicht von 
dieſer Welt iſt, erkennen will? Wie iſt es möglich, noch jetzt 
einen Sohn Davids zu erwarten, wo nach achtzehnhundert⸗ 
jähriger Zerſtreuung, nach der Vermiſchung aller Stämme und 
Geſchlechter, nach einer Kette von Bedrückungen und Berfolg- 
ungen jede Spur einer ſolchen Unterſcheidung und Nachweiſung 
verloren iſt? | 

3) Und was ſollen wir von dem jüdiſchen Culte fagen, 
der durch die Veränderung der äußeren Verhältniſſe ebenſo un⸗ 
möglich geworden iſt, als er durch die Fortſchritte der geiſtigen 
Entwickelung ſchon um die Zeit ſeines Aufhörens ſich ſelbſt über⸗ 
lebt hatte. Wo ſind jetzt und ſchon ſeit Langem die alten Heilig⸗ 
thümer der Bundeslade, der Stiftshütte, des Tempels des erſten 
ſowohl als des zweiten, deſſen Bau noch die letzten Propheten 
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ſo angelegentlich betrieben? Sie hat das Feuer verzehrt, nach⸗ 
dem der Stifter den neuen Bund Vielen geſtärkt hat. Mit der 
Zerſtörung der Heiligthümer mußten auch die Opfer aller Art 
aufhören, kein Räucherwerk konnte mehr dargebracht, keiner der 
andern Tempelgebräuche mehr beobachtet, ſelbſt das große Ver⸗ 
ſöhnungsfeſt der Nation konnte nicht mehr gefeiert werden, nur 
als Erinnerung an eine Vergangenheit, gleich dem Paſſah⸗ und 
Laubhüttenfeſte ſteht es noch im Kalender der Juden. Schon an 
ſich war der ganze Opferdienſt des Geſetzes ſinnbildliche Dar⸗ 
ſtellung überſinnlicher Wahrheiten für ein ſinnliches Volk, Zeichen 
und Vorbild deſſen, was bei dem geiſtigen Umſchwung der Dinge 
die Zukunft in Wirklichkeit und Wahrheit bringen ſollte. Als 
dieſe Zeit gekommen, und das ewigwährende, reine und geiſtige 
Opfer dargebracht war, mußte der Schatten ſchwinden, wie die 
erleuchtetern Propheten es ſelbſt geahnet hatten. 

4) Am augenſcheinlichſten zeigt aber die Entwickelung und 
der Fortſchritt der religiöſen Ideen im Allgemeinen, daß 
das Judenthum ſeine Beſtimmung ſchon längſtens erfüllt habe. 
Die Erhaltung der urſprünglichen wahren Religion und die 
nächſte Entwickelung derſelben war ſeine eigentliche Beſtimmung 
geweſen, dazu dienten die in nationaler Form ihm geſchehenen 
Offenbarungen; dieſer Beſtimmung entſprach das Geſetz und der 
Prophetismus durch die wahren und reinen Begriffe, welche ſie 
über das Weſen Gottes, ſein Verhältniß zur Welt und die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen entwickelten, während im Heidenthume 
nicht nur die urſprüngliche Religion verloren ging, ſondern 
überdies an deren Stelle eine Unzahl von Irrthümern, Aber⸗ 
glauben und Götzendienſt ſich erzeugten. Nachdem aber das 
Chriſtenthum die Wahrheit des Judenthums in ſich aufgenommen, 
und ſie mit ſeinen eigenthümlichen Ideen berichtigt, vervollkom⸗ 
menet und vermehrt, hat es nicht nur den Kampf mit dem Hei⸗ 
denthum ſiegreich begonnen und bis jetzt fortgeſetzt, was das 
Judenthum nicht vermochte, wie es auch ſeine Beſtimmung nicht 
war, ſondern hat auch die Entwickelung und Verbreitung der 
wahren Religion, und mit dieſer die Entwickelung und Verbreitung 
aller wahren geiſtigen Cultur ununterbrochen fortgeführt. Das 


201 


Judenthum aber iſt während dieſer ganzen Zeit ſtill geſtanden gleich 
einer Unfruchtbaren, die nicht mehr gebiehrt, keine neue Wahr⸗ 
heit iſt von ihm ausgegangen, keine geiſtige Segnung hat die 
Menſchheit von ihm empfangen, ſeitdem es an dem letzten großen 
Segen Abrahams keinen Theil haben wollte. Es bleibt in ſich 
beſchloſſen und beſiegelt, bis eine höhere Hand das Siegel zer⸗ 
bricht, den darunter erſtarrten Geiſt wieder lebendig macht, und 
zu ſeiner Selbſterkenntniß in Jeſus Chriſtus führt. 

5) Und ſo endlich mit der Nation ſelbſt. Das unabän⸗ 
derliche Schickſal derſelben ſeit dem Eintritte des Chriſtenthums 
beweist unwiderleglich, daß der Bund Gottes mit ihr für immer 
aufgehoben, und ebendarum auch ihre Beſtimmung erfüllt iſt. 
Wie ganz anders ſtellt ſich dieß ihr letztes Schickſal in Vergleich⸗ 
ung mit ihren frühern Schickſalen in der Geſchichte dar? Zwar 
zeigt uns dieſe das Volk Israel unter einem ſich ſtets wieder⸗ 
holenden Drucke fremder Völker, aber wie anders hätte Gott 
beweiſen können, daß er dieſes Volk zu feinen Zwecken ſich be⸗ 
ſonders ausgewählt habe, als dadurch, daß er es aus Druck 
und Gefahren gegen menſchliche Wahrſcheinlichkeit immer wieder 
befreite, und durch ſeinen ſichtbaren Schutz erhielt? So befreiete 
er es gleich anfangs aus der vierhundertjährigen Knechtſchaft 
Aegyptens mit mächtigem Arme durch Moſes, half ihm in den 
nächſten vierhundert Jahren aus den Bedrängniſſen von Seite 
der Philiſter und anderer benachbarter Völker durch Erweckung 
einzelner Helden, und ſtellte es zuletzt durch Davids Siege auf 
längere Zeit ſicher; als aber ſpäter Druck und Gefahr von Seite 
der mächtigen Völker im Oſten eintrat, rettete Gott ſein Volk 
dadurch, daß er eines dieſer Völker durch das andere ſtürzen 
ließ, die Aſſyrier durch die Chaldäer, dieſe durch die Meder und 
Perſer, von welchen auch die Gefangenen in Babylon nach Haus 
entlaſſen wurden; die Anſtrengungen der ſyriſchen Könige, be- 
ſonders des Antiochus Epiphanes, des erbittertſten Feindes der 
jüdiſchen Religion und Nation, machte er durch heldenmüthige 
Begeiſterung der Maccabäer zunichte, und ließ die ſiegreichen Adler 
eines Pompejus und Antonius unſchädlich an ihnen vorüber⸗ 
ziehen, bis der gekommen war, der kommen ſollte. Dann ſammel⸗ 
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ten fich die Adler zum andernmal um Jeruſalem, das nun zum 
Aaſe für ſie beſtimmt war; und ſeit jener verhängnißvollen Zeit 
iſt das Loos des ehemaligen Volkes Gottes unverändert daſſelbe 
geblieben; der Thron der Cäſarn und Auguſte iſt zertrümmert, 
das römiſche Volk und Reich hat andern Völkern und Reichen 
in Europa und Aſien weichen müſſen, aber unter allen Kaiſern 
und Königen hat ſich kein Cyrus gefunden, der den Weggeführ— 
ten erlaubt hätte, in das Land der Väter zurückzukehren, und 
unter den Juden kein Serubabel, dem es gelungen wäre, 
ſeine in der zanzen Welt zerſtreuten Brüder dorthin zurückzu— 
führen. Wie es der vorausgeſagt hat, den die Juden nicht als 
Retter annehmen wollten, wird ſeitdem Jeruſalem (und ſein Volk) 
von allen Völkern zertreten, bis auch die Zeiten der Völker er- 
füllt und ſie in das Reich Chriſti eingegangen ſind. Luc. 21, 
2 ont. 1,2. 
. 

Seine Weiſſagungen aber ſind erfüllt in Chriſtus. 

Dieß zeigt ſchon die Erfüllung der geweiſſageten 
Zeiten, welche mit der Erſcheinung Chriſti und der Einführung 
des Chriſtenthums zuſammenfällt. — Das Scepter war ſchon 
längere Zeit von Juda genommen, ein prieſterliches Geſchlecht 
aus der Familie der Maccabäer hatte durch feine Treue und ſei— 
nen Muth ſich den königlichen Thron erkämpft, und dieſer war 
zuletzt gar an einen Ausländer, einen Idumäer, übergegangen; 
die Zeitbeſtimmungen der Propheten nach dem Exil neigten ſich 
ebenfalls zu ihrem Ablauf (§. 49.). Der zweite Tempel, in wel⸗ 
chen der Meſſias einziehen ſollte, ſtand ſchon lange, und die 
Wochen Daniels neigten ſich zu ihrem Ende, in deren einer Chri- 
ſtus getödtet werden ſollte. Zwar ſchien der jüdiſche Staat durch 
Herodes, von Schmeichlern der Große genannt, einen neuen Glanz 
zu gewinnen und die anſehnliche Zahl ſeiner Söhne (von zehn 
Frauen) verſprach dieſer Dynaſtie eine längere Dauer, aber es 
kam alles ganz anders. Kurze Zeit vor dem Tode des Herodes, 
geſtorben nach Oſtern i. J. der Stadt 750 (Jos. Antiqq. L. XVII, 
c. 810.) wurde der Meſſias Chriſtus geboren, während fein 
zweiter Sohn, nachdem der erſte — Archelaus — bereits ent⸗ 
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thront und nach Gallien erilirt worden, Johannes den Täufer 
und Jeſus ſelbſt in den Tod lieferte, hatte dieſer bereits ſein 
Evangelium verkündet und feine Kirche geſtiftet; vergebens ver- 
folgte des Herodes Enkel — Herodes Agrippa I. die Apoſtel 
Chriſti, Apoſtelg. 12, 1 ff., denn das Wort Gottes wuchs 
und nahm immer mehr zu; und obwohl Agrippa II., nunmehr 
Tetrarch an Philippus Stelle — Jos. Antiqq. XX, 5., mildere 
Geſinnungen gegen das Chriſtenthum zeigte — Apoſtelg. Kap. 25. 
26., ſo war doch dieſes dazumal bereits in ganz Aſien verbreitet, 
und kurze Zeit darauf brach das Strafgericht Gottes herein, wo— 
durch Jeruſalem und der Tempel zerſtört, das jüdiſche Volk zer- 
ſtreuet, und damit dem Staate und der iſraelitiſchen Religions⸗ 
anſtalt ein Ende gemacht ward, wie es Chriſtus vorausgeſagt 
hatte. Dieſe Zerſtörung, die damit verbundene Aufhebung aller 
theokratiſchen Anſtalten der alten Zeit fällt alſo auf den Zeitpunkt 
der Erſcheinung Chriſti und der erſten Gründung ſeines Werkes 
in der Welt; wenn alſo der Grundſatz unumſtößlich iſt, daß Gott 
keine ſeiner Verheißungen unerfüllt läßt, und keine der von ihm 
geſtifteten Anſtalten aufhebt, ohne eine andere, auf welche die 
frühere vorbereiten ſollte, an ihre Stelle geſetzt und eingeführt zu 
haben, ſo liegt in jenem Zuſammentreffen auch ein Beweis, daß 
die den Meſſias betreffenden Weiſſagungen in dem hiſtoriſchen 
Chriſtus erfüllt, und das hiſtoriſche Chriſtenthum die prophetiſch 
vorhergeſagte meſſianiſche Anſtalt ſey. 5 

Für dieſe Erfüllung ſprechen noch mehr die perſönlichen 
Eigenſchaften und Kennzeichen des Meſſias, welche 
ſich an dem hiſtoriſchen Chriſtus nachweiſen laſſen. Und zwar 
um mit den äußern Kennzeichen den äußerlichen Lebens ver⸗ 
hältniſſen und Lebensſchickſalen zu beginnen, ſo iſt der 
hiſtoriſche Chriſtus zunächſt Davids Sohn und Nachkommen, wie 
alle Propheten den Meſſias bezeichnen; diejenigen, welche ſein 
Leben am ausführlichſten beſchrieben haben, ſtellen daher ſeine 
Abſtammung von David an die Spitze ihrer Evangelien, wie 
Matthäus 1, 1 ff. und Lucas 3, beſ. V. 31.; auch andere Apoſtel 
berufen ſich darauf, wie Paulus im Briefe an die Römer 1, 3.; 
an die Hebräer 1, 5. Und weil David in der Stadt Bethlehem 
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geboren war, und auch der Meſſias dort geboren werden ſollte, 
wird auch dieſes Kennzeichen dadurch verwirklicht, daß Joſeph 
und Maria, welche ſonſt zu Nazareth wohnten, aus einer beſon⸗ 
dern Veranlaſſung nach Bethlehem eine Reiſe machten, wo Maria 
ihren Erſtgebornen gebar, Luc. 2, 1—7. Die Mutter des Meſ⸗ 
ſias ſelbſt wird als Jungfrau bezeichnet in der Aufforderung an 
Ahas, ſich ein Zeichen von Gott dem Herrn zu erbitten, es ſey 
unten in der Tiefe oder oben in der Höhe, Jeſai. 7, 10—15. 
und auch auf dieſes Kennzeichen berufen ſich die Evangeliſten, 
Matth. 1, 22. 23.; Luc. 1, 26—38.— Was die Lebensſchickſale 
des Meſſias betrifft, fo wurde im Vorhergehenden bereits be- 
merkt, daß dieſe von den Propheten von zwei ſehr verſchiedenen 
Seiten geſchildert werden, von einer glorreichen im Hinblick auf 
die ſinnliche Auffaſſung des meffianifchen Reiches, und einer nie⸗ 
drigen und unſcheinbaren im Hinblick auf die mit ſeinem Berufe 
verbundenen Leiden. Jene Auffaſſung aber war hervorgegangen 
aus dem material⸗realiſtiſchen Geiſte der alten Zeit, und konnte 
darum in der neuen ihre Erfüllung nicht mehr finden; die ganze 
Natur und Beſtimmung des neuen Gottesreiches war vielmehr 
eine geiſtige, für welche die materiellen Herrlichkeiten des alten 
Meſſianismus nur mehr als Bilder und Typen dienen konnten, 
für die hiſtoriſche Erfüllung blieb alſo nur die Seite der prophe⸗ 
tiſchen Schilderungen übrig, welche den Meſſias in Verkennung 
und Erniedrigung, in Verfolgung und Leiden erſcheinen läßt. Und 
wer kann läugnen, daß dieſe Schilderungen, wie ſie ſich bei Je⸗ 
ſaia, Sacharia und Daniel finden, vergl. §. 49., in Chriſtus in 
Erfüllung gegangen ſeyen? Die Beſchreibung ſeines irdiſchen 
Lebens bei allen vier Evangeliſten iſt eine fortlaufende oft wört⸗ 
liche Beſtätigung jener alten Weiſſagungen. 

Doch den bedeutendſten Theil derſelben bilden diejenigen, 
welche den erhabenen Charakter und das Werk des Meſſias ſchil⸗ 
dern — $. 47. 48.; daß nun dieſe in und durch Chriſtus erfüllt 
ſeyen, wird zum Theile im Nachfolgenden ausführlich gezeigt wer⸗ 
den, zu einem andern Theile fällt die weitere Nachweiſung in die 
ſpecielle Theologie, für den gegenwärtigen Ort eignet ſich alſo 
nur eine ſummariſche Ueberſicht der ausführlichen Entwickelung. 
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Unter den innern Eigenſchaften des Meſſias iſt die erſte und 
bedeutendſte ſeine Perſönlichkeit ſelbſt, d. h. ſein Verhältniß 
und ſeine Stellung zu Gott; dies Verhältniß wird ſchon früh⸗ 
zeitig — Pf. 2, 7. — hervorgehoben und findet ſich bei allen Pro⸗ 
pheten wieder, es iſt das Verhältniß eines Sohnes des Vielge⸗ 
liebten zum Vater; daneben geht aber auch das Prädikat Davids 
Sohn, her, und verwirret die reine Auffaſſung des Begriffs vom 
Sohne Gottes. Dieſe Verwirrung wird gehoben von Chriſtus, 
der ſich für den Sohn Gottes erklärt und als ſolchen gerechtfertigt 
hat in einer Weiſe, welche erſt das Dunkel prophetiſcher Ver⸗ 
kündungen aufgehellt hat. Dieß wird im Folgenden gezeigt 
werden. 

Gehen wir zu dem Werke des Meſſias über, oder zu dem 
dreifachen theokratiſchen Amte, welches ihm von den Propheten 
zugeſchrieben wird, und den Zuſtänden, welche von ihm herbei⸗ 
geführt werden ſollen, ſo läßt ſich gleichfalls zeigen, daß und wie 
Chriſtus durch ſein Wirken auf Erde die hierauf bezüglichen 
Weiſſagungen erfüllt habe. Betrachten wir zuerſt das prophe⸗ 
tiſche Amt. Durch Moſes den großen Propheten der alten 
Zeit war der Bund zwiſchen Jehova und ſeinem Volke geſchloſſen, 
dieſem Geſetz, Religion uud Gottesdienſt gegeben worden; durch 
den Meſſias ſollte ein neuer, nicht nur die Juden, ſondern alle 
Völker umfaſſender Bund geſtiftet, die Religionslehre gereinigt 
und erweitert, und ſtatt des alten materiellen Opferdienſtes ein 
neuer geiſtiger Gottesdienſt eingeführt werden. Dieſe Aufgabe 
des Meſſias hat der große Prophet der neuen Zeit, der Prophet 
von Nazareth vollzogen; die Beweiſe dafür liegen in ſeiner Lehre 
und deren Beſtimmung, in den Anordnungen, welche er für den 
neuen Cult ſeiner Gläubigen getroffen hat; wie ſehr die Lehre 
Chriſti die ältere an Reinheit und Vollſtändigkeit übertreffe, be⸗ 
weiſen außer der Abſtreifung des Particulariſtiſchen in der Gottes⸗ 
und des Sinnlichen in der Sittenlehre die vielen Aufſchlüſſe, welche 
die Lehre Chriſti über das Weſen Gottes, über die Beſtimmung 
und Zukunft des Menſchen enthält; von ihrer Beſtimmung zur 
Univerſalität zeugt der Auftrag an ſeine Apoſtel ſie allen Völkern 
zu verkünden und ſie zur Theilnahme am neuen Reiche Gottes 
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einzuladen; für feinen geiſtigen Cult endlich, daß Chriſtus mit 
ſeinem Opfertode alle blutigen Opfer geſchloſſen, und ein ewiges 
unblutiges in der Feier feines Todes mit entſprechender Ge- 
ſinnung geſtiftet hat. 

In dieſem Opfer erſcheint er auch als der Hoheprieſter 
des neuen Bundes, der dadurch die ſymboliſche Bedeutung der 
alten Schlacht- und Brandopfer erfüllt, und damit jenes blutige 
Prieſterthum aufgehoben hat. Da jener alten Opfer ungeachtet 
die Sünden des Volkes wuchſen, und darum auch die göttlichen 
Strafen nicht aufhörten, mußte ſich die Unzulänglichkeit derſelben 
immer mehr herausſtellen; deßwegen hatten auch die Propheten 
ſchon längere Zeit vorher erklärt, daß Gott von den Händen 
dieſer Prieſter kein Opfer mehr annehmen, und an allen Orten 
ihm ein reines Opfer werde dargebracht werden. Ein ſolches 
konnte nur von dem Reinen und Heiligen urſprünglich darge— 
bracht, und als giltig für alle Zeiten und Oerter geſtiftet wer⸗ 
den; in dieſer Beziehung hatte Chriſtus gleich am Anfang auf 
fein Prieſter- und Retteramt hingewieſen, indem er ſich für den 
eingebornen Sohn Gottes erklärte, den er aus Liebe für die 
Welt dahingegeben habe, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht 
verloren gehe, ſondern das ewige Leben habe, Joh. 3, 16 f.; 
in derſelben Beziehung wiederholte er öfter die Verſicherung, der 
Menſchenſohn ſey gekommen, zu ſuchen und ſelig zu machen, was 
verloren war; Luc. 19, 10.5 Matth. 9, 13., und darum war 
eines ſeiner Hauptgeſchäfte während ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit 
Sünden zu vergeben; am beſtimmteſten aber und für alle Zeiten 
hat Chriſtus ſein Mittler- und Verſöhneramt ausgeſprochen un⸗ 
mittelbar vor ſeinem Tode, indem er ſeinen Leib für das Opfer 
erklärte, welches für ſeine Gläubigen dahingegeben, und ſein 
Blut für das Blut des neuen Bundes, welches für Viele werde 
vergoſſen werden zur Vergebung der Sünden, Matth. 26, 3 
29. Die ausführliche Darſtellung des Erlöſungswerkes Chrifti 
fällt in einen andern Ort. 

Auch die Weiſſagungen eines großen Königthums hat 
Chriſtus erfüllt, freilich in einem viel höhern Sinne als die 
alten jüdiſchen Propheten zu faſſen vermochten. Nicht ein Reich 
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dieſer Welt mit irdiſcher Macht und Herrlichkeit, desgleichen An⸗ 
dere vor ihm aber nicht auf die Dauer verſucht, ſondern ein 
Reich Gottes wollte Chriſtus ſtiften, ein Reich der Wahrheit und 
Heiligkeit, deſſen Sitz und Beſitzthum inwendig in des Menſchen 
Geiſt und Herz iſt, — Luc. 17, 20. 21.; darum nannte er ſich 
ſelbſt ohne Furcht vor dem römiſchen Landpfleger einen König, 
einen König der Wahrheit, der dazu geboren und in die Welt 
gekommen ſey, um der Wahrheit Zeugniß zu geben, — Joh. 18, 
36. 37. Dieſes Reich der Wahrheit hat Chriſtus errichtet durch 
die Gründung ſeiner Kirche, in welcher nach ſeinem Auftrage 
ſein Wort, das Wort der Wahrheit aus Gott fortdauernd ver— 
kündet, die Mittel des Heils allen Bedürftigen fortwährend ge— 
ſpendet, und hiedurch die Zwecke des Reiches Gottes, die Erlöſung 
und Heiligung der Menſchheit befördert werden. Hiedurch, durch 
die Anſtalten, welche Chriſtus zu dieſem Ende in ſeiner Kirche 
getroffen, durch die Kraft ſeines Wortes und Geiſtes, welche in 
der Kirche fortzuwirken nie aufhören, iſt er in Wahrheit Herr 
und König in ſeinem Reiche; ſeine Unterthanen ſind alle, welche 
aufrichtig an ihn glauben und ſich von ſeinem Geiſte leiten laſſen; 
ihr Lohn aber nach treu vollbrachtem Dienſt iſt ewiges Leben in 
Seligkeit. So iſt Chriſtus König, und ſein Reich in ſeiner Kirche 
hat mancher Abfälle ungetreuer Individuen ungeachtet fortbeſtan⸗ 
den bis jetzt, und wird auch die Angriffe, welche ihm in dieſer 
Zeit mit ſo großem Toben bereitet werden, ſiegreich beſtehen. 
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Viertes Haupſtück. 
Die Vollendung der Offenbarung durch Chriſtus. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Bedeutung des Chriſtenthums in der Entwicke⸗ 
lungs⸗Geſchichte der Religion. 


en 
Das Chriſtenthum die vollendete Offenbarung nach der 
Form. 

Nachdem wir die Geſchichte der Entwickelung der Religion, 
von der Urzeit ausgehend und ſie durch die Gegenſätze des Hei⸗ 
denthums und Judenthums verfolgend, bis auf den Eintritt des 
Chriſtenthums in die Geſchichte herabgeführt haben, erfordert es 
der Gang unſrer Darſtellung, daß wir zuerſt einen vergleichenden 
Blick auf die abgelaufenen Entwickelungsmomente zurückwerfen, 
und indem wir das neue und letzte Moment mit ihnen zuſam⸗ 
menhalten, ein beſtimmtes und klares Bewußtſeyn von der 
Stellung und Bedeutung des Chriſtenthums in der 
geſammten Entwickelungsgeſchichte der Religion zu 
gewinnen ſuchen, ehe wir zur Darſtellung und Würdigung der 
beſondern hiſtoriſchen Erſcheinungen übergehen, in welchen der 
göttliche Urſprung, oder die Göttlichkeit des Chriſtenthums in 
ſeinem Urſprunge zunächſt erkannt wird. — Unter den verſchie⸗ 
denen Beziehungen, welche die Stellung und Bedeutung des 
Chriſtenthums in der Entwickelungsgeſchichte der Religion dar⸗ 
ſtellen, iſt uns die auf die Offenbarung die erſte und nächſte, 
nicht nur weil wir der Entwickelung der Religion überhaupt die 
Offenbarung als bedingendes und leitendes Prinzip zu Grund 
gelegt haben, ſondern auch weil das Chriſtenthum ſich ſelbſt als 
die vollendete Offenbarung erklärt und darſtellt; da ſich 
dieß ohne einen vergleichenden Rückblick auf die früheren Offen⸗ 
barungen nicht begreifen läßt, ſo müſſen wir vor allem zeigen, 
in welchen Beziehungen das Chriſtenthum 55 vollendete Offen⸗ 
barung ſey. 
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Es iſt aber dieſe zunächſt in Beziehung auf die Erſchei⸗ 
nungsform, oder das Mittel und Organ, durch welches 
Gott ſich hier geoffenbart hat. In den älteſten Zeiten nämlich 
finden wir keine eigentlichen Organe des den Vätern ſich offen⸗ 
barenden Gottes, vielmehr ſind es ſinnliche Erſcheinungen von 
auffallender Art, oder Träume und andere nächtliche Geſichte, in 
welchen ſie die Nähe Gottes empfinden, ſeine Huld und ſeinen 
Willen erkennen. Dem Naturmenſchen offenbarte ſich Gott ver⸗ 
mittelſt der Natur; in der hiſtoriſchen Zeit der Völker wählte und 
weihte er einzelne hochbegabte Männer zu feinen Organen, 
in deren Geiſt er ſeine Gedanken, in deren Mund er ſeine Worte, 
in deren Unternehmungen er ſeine Kraft und ſeinen Segen legte; 
ſolche Männer waren Moſes und von ihm ab die Propheten. 
„Nachdem aber Gott in jenen Zeiten vielfach und auf vielerlei 
Weiſe durch die Propheten geredet, hat er in der Zeit der letzten 
Offenbarung zu uns geredet durch ſeinen Sohn, den Abglanz 
ſeiner Herrlichkeit und das Ebenbild ſeines Weſens, den Erben 
ſeiner Macht, durch welchen er auch die Welt geſchaffen, und der 
ſie trägt mit ſeinem kräftigen Worte. Dieſer Sohn iſt Jeſus 
Chriſtus, der Stifter des Chriſtenthums, das Wort, das am An⸗ 
fange war, und bei Gott und Gott war, aber Menſch wurde, 
und unter uns wohnete, deſſen Herrlichkeit wir geſchauet haben 
als die Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater.“ Joh. 1, 1. 2. 
14.; Hebr. 1, 1—3. — Dieß iſt die große Thatſache, durch 
welche und mit welcher das Chriſtenthum in die Welt eingeführt 
wurde, und als welche es ſich ſelbſt der Welt ankündigte; die 
Thatſache, für deren Wahrheit die Beweiſe, aus den ſie ſelbſt 
conſtituirenden und begleitenden Erſcheinungen zuſammenzuſtellen 
die eigentliche Aufgabe dieſes Hauptſtücks ſeyn wird. 

Den Erweis dieſer Thatſache einſtweilen vorausgeſetzt, if 
aber klar, daß das Chriſtenthum die vollendete Offenbarung iſt 
zunächſt durch die Erſcheinungsform und das Organ des ſich 
offenbarenden Gottes. Zwar offenbarte er ſich ſchon in den Ur⸗ 
zeiten nach den Bedürfniſſen und der Faſſungskraft der Menſchen, 
aber nur vermittelſt der Natur und ihrer Erſcheinungen, alſo nur 
durch unvollkommene Bilder von ihm; ſpäter wählte er Men⸗ 
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hen zu Organen feiner Offenbarungen, rüſtete fie mit den nöthi- 
gen Gaben und Vollmachten ihrer Sendung aus, und nannte ſie 
ſeine Diener, aber dieſe Geſandten und Diener waren bei allem 
dem von Natur unvollkommene und ſchwache Menſchen, die ſelbſt 
durch ihre göttliche Berufung nicht gegen alle Verirrung ſicher ge— 
ſtellt waren; als ſolche waren ſie unfähig, die volle göttliche Wahr⸗ 
heit in ſich aufzunehmen, die volle göttliche Heiligkeit darzuſtellen. 
Das konnte nur der Sohn Gottes, ſeiner Natur nach nicht nur 
über die Menſchen ſondern ſelbſt über die Engel erhaben, gött⸗ 
liches Weſens und göttlicher Eigenſchaften, die er aber zum Be⸗ 
hufe ſeiner Erſcheinung unter den Menſchen unter der Hülle der 
menſchlichen Natur verbarg, und ſo als Gottmenſch unter uns 
auftrat. Wenn es nun unter allen Formen der Erſcheinung, in 
welchen Gott ſich offenbaren kann, keine höhere und vollkomme⸗ 
nere gibt als die des Gottmenſchen, ſo iſt auch klar, daß die Of⸗ 
fenbarung in Chriſto, und folglich das Chriſtenthum ſelbſt als 
das Produkt derſelben, die vollkommene und vollendete Offenba⸗ 
rung iſt. 


§. 54. 
Dasſelbe iſt es auch nach ſeinem Inhalt. 

Dieſer Satz iſt eine nothwendige Folge des vorigen. Der 
Inhalt der Offenbarung iſt das, was und wieviel die Erſchei⸗ 
nungsform von Gott offenbart und ihrer Natur nach zu offen⸗ 
baren fähig iſt; dieſe Fähigkeit aber iſt ſehr verſchieden. Die 
Natur als des Bewußtſeyns und der Freiheit, und der damit 
zuſammenhängenden ſittlichen Verhältniſſe ermangelnd, iſt nur 
fähig Gott von Seite ſeiner Erhabenheit, Allmacht und abſolu⸗ 
ten Herrſchaft zu offenbaren, wozu ſie durch die Unendlichkeit ihrer 
Ausdehnung, die ſinnliche Größe ihrer Erſcheinungen und die 
Unwiderſtehlichkeit ihrer Wirkungen ganz geeignet iſt; darum 
finden wir in der Urreligion, deren hiſtoriſche Darſtellung wir 
im erſten Hauptſtücke gegeben haben, hauptſächlich auch nur die 
auf die Naturſeite Gottes ſich beziehende Erkenntniß nebſt den 
aus dieſer entſpringenden religiöſen Empfindungen — der Ab⸗ 
hängigkeit, Furcht und der entſprechenden Verehrung entwickelt, 
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von ſittlichen Beziehungen aber nur ſoviel, als die außerordent⸗ 
liche Offenbarung bei dem Vorherrſchen des Naturſtandes zu 
entwickeln vermochte. Im Heiden= oder Völkerthum aber, wel⸗ 
ches einer fortlaufenden außerordentlichen Offenbarung entbehrte, 
und an die bloße Natur - Offenbarung angewieſen war, finden 
wir gar keine andern Begriffe des Göttlichen, als die ſich auf 
deſſen Naturſeite beziehen, und dieſe wegen des Verluſtes der 
Einheit der Idee und anderer Urſachen entſtellt und in vielge- 
ſtaltige Naturvergötterung übergegangen, bei faſt gänzlichem Man⸗ 
gel aller, wenigſtens reiner ſittlichen Begriffe. Vergl. §. 35. 

Die Offenbarung durch geiſtig menſchliche Organe 
iſt geeignet auch den unendlichen Geiſt und ſeine Eigenſchaften, 
Weisheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit, ſo wie alle geiſtigen und 
ſittlichen Beziehungen zwiſchen ihm und der Welt bekannt zu 
machen; aber indem Gott dieſen Weg ſeiner Offenbarung wählt, 
bleibt ihr Inhalt immer noch an die Empfänglichkeit der Organe 
gebunden, und dieſe beſchränkt, wie ſie ſelbſt auf zweifache 
Weiſe beſchränkt iſt, auch wieder die Vollkommenheit der Offen⸗ 
barung. Die Endlichkeit und Beſchränktheit des menſchlichen 
Geiſtes iſt nämlich für ſich unvermögend, die Vollkommenheit 
Gottes zu faſſen und darzuſtellen, und ſelbſt die Offenbarung 
kann dieſes Unvermögen nicht heben, ſondern nur mindern; ſchon 
aus dieſem Grund muß daher der Inhalt einer Offenbarung, 
inſofern ſie durch ein rein menſchliches Organ geſchieht, immer 
beſchränkt und unvollkommen bleiben. Hiezu kommt dann noch 
die mehr zeitliche und zufällige Beſchränkung durch die Empfäng⸗ 
lichkeit und das Bedürfniß derer, für welche die Offenbarung 
zunächſt beſtimmt iſt, und welche Empfänglichkeit die Offenbarung 
nicht überſchreiten kann. Wir ſehen Beides an den Offenbarungen, 
die dem Judenthum geſchahen, und die Offenbarung durch rein 
menſchliche Organe repräſentiren; allen hängt von ihrem Or⸗ 
gane etwas charakteriſtiſches, nämlich etwas menſchliches, jener 
wohlbekannte Anthropomorphismus an, und zwar nicht blos 
der univerſelle, ſondern überdies noch ein partikulariſtiſcher 
Anthropomorphismus nach dem Verhältniß des Volks und ſeiner 
Zeiten. 
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Von dieſer Unvollkommenheit und Beſchränkung durch ihre 
Organe wird die Offenbarung nur frei, wenn ſich die Gottheit 
ſelbſt in die Menſchheit einſenkt, und ſich als Gottmenſch offen— 
bart; und dieſe Offenbarungsweiſe iſt die charakteriſtiſche der 
chriſtlichen, wodurch ſie ſich weſentlich von allen frühern unter⸗ 
ſcheidet, und nicht nur die Form ſondern auch der Inhalt zu 
feiner Vollkommenheit gelangt. Denn in dem Gottmenſchen ver⸗ 
einigt ſich das Göttliche mit dem Menſchlichen zur vollkommenen 
Darſtellung des Erſten in der unbeſchränkten und reinen Form 
des Andern. Der Sohn Gottes als das vollkommene Eben- 
bild des Vaters trug in ſich die ganze Fülle der Gottheit, der 
Weisheit, Heiligkeit und Macht, Col. 1, 15—19.; darum war 
er auch fähig, allezeit und in allem zu wirken und zu handeln 
nach dem Willen und in der Weiſe des Vaters, Joh. 5, 17— 
19. 8, 28. 29,5 war fähig Gott in feinem Weſen und feiner 
Perſon darzuſtellen, ſo daß wer den Sohn ſah, auch den Vater 
ſah, und wer den Sohn kannte und an ihn glaubte, auch den 
wahren Gott kannte und an ihn glaubte; ebend. 14, 6—11. — 
Dieſe Offenbarung Gottes in dem Sohne, dieſes Seyn, Wohnen, 
Wirken des Vaters in dem Sohne hatte alſo für die Menſchheit 
die große dreifache Wirkung, daß es die bis dahin verborgene 
Gottheit den Menſchen auf menſchliche und zugleich würdige Weiſe 
näher brachte, das Weſen und die Eigenſchaften derſelben (den 
Inhalt der wahren Gotteslehre) ihnen zu ſchauen gab, und in 
dem Leben und Handeln des Menſchenſohnes, der zugleich Gottes⸗ 
ſohn war, das Vorbild und Muſter des ſittlich vollkommenen 
Menſchen in Geſinnung und That aufſtellte. Dieß alles hatten 
die alten Religionen, ſelbſt die älteren Offenbarungen nicht be— 
wirken können; in den alten Naturreligionen war das Göttliche 
in den Naturdingen aufgegangen, und in den theoſophiſchen Spe⸗ 
culationen über die Natur war es in eine dunkle, dem Menſchen 
furchtbare Naturmacht verwandelt worden; der Hellenismus hatte 
es zwar ganz in das Menſchliche herabgezogen, zugleich aber mit 
allen menſchlichen Unvollkommenheiten und Laſtern befleckt; der 
Moſaismus hatte Gott hoch über die Natur und den Menſchen 
geſtellt, und in eine abſolute Unſichtbarkeit und Unbegreiflichkeit 
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eingehüllt, aber ebendadurch wie der Anſchauung fo der Erfaſſung 
in Liebe entzogen, und nur die Furcht, wenn auch Ehr-furcht, 
vor ihm übrig gelaſſen. Allen dieſen Gebrechen und Unvollkom⸗ 
menheiten hat die Erſcheinung Gottes in Chriſtus abgeholfen, 
indem in ihm das Myſterium der Gottheit enthüllt, und Gott in 
die Menſchheit eingetreten iſt, ohne von feiner Reinheit und Hei⸗ 
ligkeit zu verlieren, vielmehr dieſe mit allen andern Eigenſchaften 
ſeiner Weisheit, Liebe und Macht den Menſchen ſich auf eine für 
ſie faßlichſte und ergreifendſte Weiſe, in der Erſcheinung und dem 
Leben des göttlichen Menſchen und menſchlichen Gottes zu erkennen 
gegeben hat. Wie hiedurch der Inhalt der Religion, inſofern 
ſie Erkenntniß Gottes iſt, zu ſeiner vollkommenen Offenbarung 
gelangt iſt, ſo auch in ſeiner Beziehung, in welcher er die rechte 
und würdige Geſinnung gegen Gott, verbunden mit der rechten 
Geſinnung gegen die Menſchen einſchließt. Die vollkommene 
Aeußerlichkeit des heidniſchen Cultus, hervorgegangen aus Furcht 
oder Eigennutz, wurde im Vorhergehenden dargeſtellt, nicht 
minder die Dürftigkeit der heidniſchen Moral, und die drückende 
Laſt der moſaiſchen Geſetze; in Chriſtus iſt das Ideal der fitt- 
lichen Vollkommenheit verwirklicht, und in ſeinem Beiſpiele wie 
in ſeiner Lehre auch die Motive des ſittlichen Handelns aufs deut⸗ 
lichſte ausgedrückt. 

Wir ſagen alſo mit Recht, 1 das Chriſtenthum auch in 
Beziehung auf den Inhalt die vollendete Offenbarung ſey. 


8.55 
Die ſogenannte Perfectibilität des Chriſtenthums. 

Da nach dem Voranſtehenden das Chriſtenthum die nach In⸗ 
halt und Form vollendete Offenbarung iſt, ſo würde man 
nicht begreifen können, wie Jemand noch von einer Perfectibilität 
desſelben, ſelbſt von einer objectiven Perfeetibilität fpre- 
chen möge, wenn man nicht wüßte, daß Manche, wie die nun 
bald abgelebten Rationaliſten, gerade dieſen Grundcharakter des 
Chriſtenthums in Abrede ſtellen, Andere, die dasſelbe als Offen⸗ 
barung Gottes gelten laſſen, doch das Eigenthümliche der chriſt⸗ 
lichen Form und ihres Unterſchiedes gegenüber den ältern Offen⸗ 
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barungen überſehen, und aus allgemeinen und vagen Begriffen 
über eine geſchichtlich ſo markirte Erſcheinung räſonniren. Wir 
müſſen daher zur Vervollſtändigung unſrer Darſtellung dieſe 
Räſonnements kurz beleuchten. Zuvörderſt alſo die Rationaliſten 
aus der bereits erlöſchenden Schule, die den Glauben an eine 
göttliche Offenbarung zwar für einen Wahn — opinio revelatio- 
nis —, aber doch für einen ſelbſt zur Entwickelung der Vernunft 
dienlichen, ja nothwendigen Wahn erklären, wie Wegſcheider in 
der Dogmatik; die Rationaliſten alſo ſetzen die Perfectibilität 
und Perfectionirung des Chriſtenthums in die Wegräumung dieſes 
Wahnes, den der Stifter desſelben entweder mit feinen Zeitge- 
noſſen ſelbſt getheilt, oder ſich wenigſtens ſo geſtellt habe, als ob 
er ihn theile, um unter dieſer dienlichen oder gar nothwendigen 
Anſtellung der wahren und reinen Vernunftreligion zur Einfüh⸗ 
rung in die Welt und zur Aufnahme in die Gemüther zu ver⸗ 
helfen. Aus dieſem allgemeinen Satz ergab es ſich dann ſehr 
leicht, worin, d. h. in welchen beſondern Ideen, Lehrſtücken oder 
etwa auch Satzungen das Chriſtenthum einer Perfectionirung 
empfänglich und bedürftig ſey; es mußte nämlich aus demſelben 
alles ausgeſchieden werden, was ſich auf die Lehren Chriſti über 
ſeine Perſon, deren göttliche Sendung, die poſitiven Zwecke dieſer 
Sendung und anderes damit zuſammenhängendes bezieht, damit 
nichts als die reine Vernunftreligion übrig bliebe. Wiewohl 
nun die Freunde der letztern alles Mögliche gethan haben, jenen 
Scheidungs- und Läuterungsprozeß zum Beſten der Menſchheit 
zu ſeinem Ende zu bringen, ſo hat es doch die Klügern bedünken 
wollen, daß wenn die Sache mit dem Chriſtenthum ſich fo ver⸗ 
halte, daß es gleich von vornherein ſich mit einem ſolchen Ballaſt 
beladen habe, den man über kurz oder lang doch über Bord 
werfen müſſe, um zu einer Religion zu gelangen, die jeder auf 
einem viel kürzern Weg ſich auf eigene Fauſt machen kann, jener 
Ausſcheidungsprozeß eine völlig unnöthige Arbeit, und es daher 
auch der Werth nicht ſey, ſich mit Bibel und Chriſtenthum zu 
belaſten. Dieſe Anſicht hat immer mehr durchgedrungen und die 
gedachte Perfectibilitätstheorie um allen Credit gebracht, fo daß 
diejenigen, die mit gleicher Neigung dem Bibel- und Offenbarungs⸗ 
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glauben zu Leibe gehen wollten, dazu eine andere Methode ein⸗ 
ſchlagen mußten, die bekanntlich darin beſteht, daß ſie der Offen⸗ 
barung den Kopf, d. h. die Bibel und ihre Geſchichte abſchlagen. 
Da aber dieſe Methode ſo wenig eine Methode, das Chriſten⸗ 
thum zu perfectioniren, genannt werden kann, als Jemand glauben 
wird, daß man den Menſchen durch Kopfabhauen perfectionire, 
ſo kann von ihr an dieſem Orte nicht weiter die Rede ſeyn. 
Wir haben es daher nur mit denjenigen zu thun, welche im 
Chriſtenthum eine Offenbarung Gottes erkennen, und demunge⸗ 
achtet es gleich jeder Offenbarung für perfectibel halten. Sie 
halten ſich dabei an die im Allgemeinen richtige Vorſtellung von 
dem Zwecke der Offenbarung, daß ſie der Menſchheit zum Behufe 
ihrer religiöſen Erziehung von Gott gegeben werde, und folgern 
daraus, daß wie die Menſchheit in ihrer Entwickelung, auch in 
der religiöſen Entwickelung nie ſtillſteht, ſondern darin immer 
fortſchreitet, und ohne Schranken fortzuſchreiten beſtimmt iſt, 
eben ſo auch die Offenbarung als das Mittel zu dieſer Entwicke⸗ 
lung mit derſelben gleichen Schritt halten, folglich perfectibel 
ſeyn müſſe. — Unterwerfen wir dieſe ſehr plauſible Argumenta⸗ 
tion unſerer Prüfung, und geben einſtweilen die Prämiſſe ohne 
weitere Bemerkung zu, ſo will uns doch die Folgerung daraus 
nicht in Allwege begründet und richtig erſcheinen. Es haben 
zwar die unläugbaren und raſchen Fortſchritte, die der menſch⸗ 
liche Geiſt ſeit einigen Jahrhunderten in mehreren Richtungen 
des Wiſſens und techniſcher Gewandtheit gemacht hat, den Satz 
von dem unendlichen Fortſchritt in den Augen vieler zu einem 
Dogma der Vernunft erhoben; dagegen ſind aber andere, die den 
Fortſchritten der Vervollkommenung an der Hand der Völkerge⸗ 
ſchichte nachgeſpürt, und ſie nicht in einzelnen Richtungen, ſondern 
nach dem Geſammtreſultate gewürdigt haben, an jenem Dogma 
zweifelhaft geworden. Und in der That kann man nicht umhin 
anzunehmen, daß die Entwickelung der ganzen Gattung in einen 
gewiſſen Kreislauf eingeſchloſſen iſt, wenn der Typus, den die 
Entwickelung im Individuum und in den Völkern befolgt, auch 
der Typus für die Menſchheit iſt. — Doch wie es ſich mit den 
allgemeinen Beziehungen auch verhalten möge, ſoviel iſt gewiß, 
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daß die religiöfe Entwickelung ſelbſt nach den allgemeinen Begriffen 
von der Religion einen ſehr beſtimmten Typus befolgt, und eine 
nachweisbare Thatſache iſt es, daß dieſer Typus in der chriſtlichen 
Offenbarung ſehr genau angegeben iſt, und in dem Chriſtenthum 
als Heilsanſtalt Belehrungen und Mittel niedergelegt ſind, mit 
deren Hilfe zunächſt das Individuum und die Menſchheit für alle 
Zeiten den Kreislauf ſeiner religiöſen Entwickelung vollenden kann 
und ſoll, ſoweit es innerhalb der Schranken des irdiſchen Lebens 
möglich iſt. Dieſer Typus begreift die großen Wendepunkte der 
Verhältniſſe des Menſchen zu Gott, durch welche die Stellung jenes 
zu dieſem, das wirkliche religiöſe Verhalten und Leben des Einzel⸗ 
nen und der Gattung hindurch geht, nämlich von dem Ausgangs- 
punkte des urſprünglichen Einsſeyns mit Gott, durch den Abfall 
und die Trennung bis zur entſchiedenen Sündhaftigkeit, und von 
dieſer und dem Sündenbewußtſeyn durch die Erlöſung wieder zurück 
zu Gott in der Wiedervereinigung, als der mit Bewußtſeyn herge⸗ 
ſtellten urſprünglichen Einheit. Dieſen Gang der religiöſen Stel- 
lung des Menſchengeſchlechts hat die Offenbarung vom Anfange. 
her begleitet, auf jedem Stadium ſie nach Bedürfniß und Empfäng⸗ 
lichkeit belehrend, warnend, unterſtützend; mit dem Chriſtenthum 
aber iſt der Wendepunkt der Wiederkehr zu Gott eingetreten, darum 
enthält die chriſtliche Offenbarung Belehrungen über dieſe Wiederkehr 
und die damit zuſammenhängende Sinnesänderung, Sündenver— 
gebung, Einigung in Liebe mit Gott und den Menſchen, und als 
Vollendung dieſes geiſtigen Prozeſſes das ewige Leben. Wie nun 
in der chriſtlichen Offenbarung der ganze Gang des religiöſen Ent— 
wickelungsprozeſſes, mit Rückſicht auf die alte wie auf die neue 
Zeit aufgeſchloſſen ift, und im Chriſtenthum als göttlicher Er— 
ziehungsanſtalt alle praktiſchen Mittel zur Vollendung des letzten 
Bildungsſtadiums niedergelegt ſind, ſo iſt in der That nichts mehr 
übrig, was die Offenbarung noch weiter offenbaren könnte; — 
wohlverſtanden, noch weiter offenbaren Bezügliches auf die 
religiöſe Entwickelung in dieſem irdiſchen Leben; 
denn eine weitere im ewigen iſt allerdings verheißen, aber dieſe 
Entwickelung nebſt der dazu gehörigen Offenbarung, (videbimus 
eum sicuti est. I Joan. 3, 2.), iſt und bleibt ſchlechthin jenem 
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höhern Zuſtande vorbehalten. Für den gegenwärtigen aber bleibt 
es wahr, daß die Erziehung des Menſchengeſchlechts in der chriſt— 
lichen Offenbarung zu ihrem Ende geführt, dieſe alſo auch in dieſer 
Beziehung die vollendete Offenbarung iſt. 

Bei dieſer Lage der Sachen iſt es ebenſo vergeblich als unweiſe, 
zum Beweiſe der Perfectibilität des Chriſtenthums ſich auf die 
Offenbarungen des alten Teſtaments zu berufen, die in der chriſt— 
lichen ihre Vollendung gefunden haben. Jene waren nämlich ſchon 
nach dem Entwickelungsgange, wie ihn die allgemeine Geſchichte 
darſtellt, für das Kindesalter der Menſchheit beſtimmt, und 
wer daher aus der Perfectibilität der altteſtamentlichen, überdies 
nationalen, Inſtitute auf eine ähnliche Perfectibilität des für die 


ganze Menſchheit berechneten Chriſtenthums ſchließen wollte, würde 


dasſelbe thun wie der, welcher dem gereiften Mannesalter 
denſelben Unterricht, dieſelbe Erziehungsweiſe wie der Kinderwelt 
vorſchreiben wollte. Uebrigens wird von dem Verhältniß des 
Chriſtenthums zu dem Judenthum gleich im Folgenden noch aus⸗ 
führlicher die Rede ſeyn, hier bemerken wir nur noch, daß in Be⸗ 
ziehung auf Perfectibilität das Chriſtenthum ſelbſt jede Vergleichung 
zwiſchen ſich und dem Judenthum ſehr entſchieden abweist. Von 
dieſem ſagt der Apoſtel, daß es dem Kindesalter der Welt zur 
nothdürftigen Pflege und Erziehung gegeben, daß es der Schatten 
(die Schattengeſtalt) war, die dem Chriſtenthum, welches kommen 
ſollte, voranging mit der Beſtimmung, auf dasſelbe zu weiſen und 
aufmerkſam zu machen; Gal. 4, 3 — 9.; Col. 2, 17,5 Hebr. 10, 1. 
— Von dem Chriſtenthum dagegen ſagt der Stifter desſelben ſelbſt: 
mir iſt alle Macht gegeben im Himmel und auf Erden. Gehet alſo 
hin, lehret alle Völker und taufet ſie im Namen des Vaters, und 
des Sohnes, und des heiligen Geiſtes; und lehret ſie Alles halten, 
was ich euch befohlen habe; und ſieh ich bin bei euch bis ans Ende 
der Welt. Matth. 28, 18—20. In dieſen Worten iſt doch wohl 
ausgeſprochen, einmal daß dem Chriſtenthum, ſo wie es aus dem 
Munde Chriſti gekommen, der Sieg und die Herrſchaft über die 
Welt geſichert iſt, und folglich es zu dieſem Zwecke einer Vervoll⸗ 
kommenung nicht bedarf, ſodann daß es ſo, wie es aus dem 
Munde Chriſti gekommen, zu allen Völkern getragen werden, 
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und von allen bis an das Ende der Zeiten befolgt werden 
ſoll, ſo daß es einer Vervollkommenung, etwa nach der Verſchie⸗ 
denheit der Menſchen und Zeiten, nicht einmal empfänglich 
iſt, und jede angebliche Vervollkommenung, die ihm von Menſchen 
etwa zugedacht werden wollte, im Sinne Chriſti nur Entſtellung 
und Fälſchung ſeyn könnte. Darum ſagt auch der Apoſtel, Chriſtus 
ſey geſtern und heute und in Ewigkeit derſelbe, und ſpricht über 
jeden, und wäre es auch ein Engel, der ein anderes Evangelium 
als das urſprüngliche predigen würde, ein wiederholtes Anathema 
aus. Hebr. 13, 8. Gal. 1, 8. 9. 

Wenn aber das Chriſtenthum als Offenbarung Gottes nach 
Form und Inhalt, und ebenſo nach feiner Beſtimmung als Er- 
ziehungsanſtalt für die Menſchheit, alſo in allem, was es ſelbſt iſt 
oder was zu ſeiner Objectivität gehört, einer Vervollkommenung 
weder bedürftig noch empfänglich iſt, ſo folgt daraus nicht, daß 
durch dieſe objective Imperfectibilität auch alle ſubjee⸗ 
tive und perſönliche Perfectionirung geläugnet werde, d. h. 
den Fortſchritten der Chriſten auf dem Wege der Vervoll⸗ 
kommenung eine Schranke geſetzt oder alle an den gleichen Schritt 
gebunden ſeyen. Das Letztere ſchon darum nicht, weil das Chri- 
ſtenthum als göttliche Erziehung die individuelle Freiheit ſowenig 
aufhebt als die menſchliche Erziehung, und daher durch dieſen 
Factor der perſönlichen Vervollkommenung die Möglichkeit ſehr 
ungleicher Fortſchritte, ja die Möglichkeit von Rückſchritten gegeben 
iſt; aber auch von den perſönlichen Beſtrebungen abgeſehen, iſt die 
Aufgabe, die durch die chriſtliche Offenbarung der Menſchheit 
geſtellt wird, ſelbſt in objectiver Beziehung von einem ſolchen Um⸗ 
fang und einer ſolchen Ausdehnung, daß ſie dem ihr geſteckten Ziele 
ſich nur in einer Unendlichkeit von Fortſchritten nähern kann. 
Dieſes Ziel liegt, nach vollzogener Entſündigung, in der Wieder⸗ 
vereinigung mit Gott, vermittelſt der Aufnahme des neuen geiſtigen 
Lebensprincips, und der nicht ohne eigene Anſtrengung zu erreichen- 
den Aehnlichkeit mit dem Sohne, der uns von Gott geſetzt iſt zur 
Erlöſung und Gerechtigkeit, zur Weisheit und Heiligung, damit 
wir die Klarheit des Herrn mit aufgedecktem Angeſichte ſchauen, zu 
ſeinem Ebenbilde veredelt werden, immer herrlicher und würdiger, 
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wie er ſelbſt ift das ſichtbare Ebenbild des unſichtbaren Gottes; 
1 Kor. 1, 30. II Kor. 3, 18. Röm. 8, 29. Kol. 1, 15. — Wer 
es nun bedenkt, welchen Kampf die Losreißung von der Sünde 
auch unter dem Beiſtande der Gnade Chriſti, welche fortgeſetzte 
Selbſtaufopferung die aushaltende Treue gegen den Geiſt Gottes 
in uns, welche Anſtrengungen das Ringen nach der Gleichförmig⸗ 
keit mit Chriſto dem Menſchen auflegt; wer es überſchlägt, wie 
langſam bei allen dieſen Kämpfen, Selbſtaufopferungen und An⸗ 
ſtrengungen ſelbſt der Erleuchtete und ernſtlich Wollende dieſem 
Ziele näher rückt, der wird wohl nicht verlangen, daß das Chri⸗ 
ſtenthum noch höhere Anforderungen an den Menſchen ſtellen ſoll; 
er wird es als vollkommen und vollendet in ihm ſelbſt erkennen, 
und ſtatt es mit menſchlicher Weisheit — oder Unweisheit perfee⸗ 
tioniren zu wollen, vielmehr die in demſelben geoffenbarte göttliche 
Weisheit zu ſeiner eigenen Vervollkommenung benutzen. 


$. 56. 
Das Verhältniß des Chriſtenthums zum Judenthum. 

Wir haben ſchon F. 37 f., geſtützt auf den Inhalt der erſten 
Grundlegung des Judenthums, ſeinen Charakter als den einer 
Einleitung, Vorbereitung und prophetiſchen Hinweiſung auf zu⸗ 
künftige Offenbarungen bezeichnet, und aus dieſem Geſichtspunkt 
alle weſentlichen Inſtitutionen desſelben dargeſtellt; hier iſt nun 
der Ort, jene Darſtellung aus der Erſcheinung des Chriſtenthums 
zu rechtfertigen und im Rückblicke darauf zu zeigen, wie in dieſem 
das dort Eingeleitete, Vorbereitete und Verheißene zu ſeiner Er⸗ 
füllung gelangt ſey. 

Sehen wir nun hiebei zunächſt auf den geſchichtlichen Gang 
und die ſtufenweiſe ſich entwickelnden Formen der Dffenba= 
rungen Gottes, ſo haben wir bereits §. 53. gezeigt, welche 
Stufe hier das Chriſtenthum einnimmt, und wie es ſich zu den 
ältern, beſonders den moſaiſch-prophetiſchen Offenbarungen ver: 
hält. Wenn in der Urzeit, bei der Iſolirung des Menſchen und 
ſeiner Befangenheit in der Natur, ſich Gott der Erſcheinungen 
der letztern bediente, um ſich und ſeinen Willen dem Menſchen 
kund zu geben; wenn er nach der Scheidung und Verbindung der 
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Stämme zu Völkern aus dieſen ſich eines auswählte, um es zum 
Depoſitär der fortſchreitenden Offenbarung zu machen, und zu die— 
ſem Zwecke auserwählte Männer dieſes Volkes zu ſeinen Organen 
weihte; ſo iſt die Offenbarung Gottes in Chriſtus die Offenbarung 
in ſeinem Sohne, dem Eingebornen, der von Ewigkeit in des 
Vaters Schooße war, aber in der Zeit zu uns herabkam, um uns 
den Gott, den Niemand je geſehen hat, in ihm ſchauen zu laſſen, 
und wer er ſey und was er von uns verlange, mit Worten zu 
verkündigen. Die chriſtliche Offenbarung ſteht folglich um eben- 
ſoviel höher als die moſaiſch-prophetiſche, um wieviel ein un⸗ 
mittelbar göttliches Organ höher ſteht als ein pur menſchliches, 
der Sohn Gottes höher als der Menſch. Ebendarum kann aber 
auch die chriſtliche Offenbarung nicht die Vervollkommenung oder 
Vollendung der jüdiſchen genannt werden, ſo wenig als dieſe ſelbſt 
eine Vervollkommenung der urſprünglichen (Natur-) Offenbarung; 
denn der Menſch iſt ebenſowenig die vollkommene oder vollendete 
Natur, als Gott oder der Sohn Gottes der vollkommene oder. 
vollendete Menſch iſt, vielmehr bezeichnet jede dieſer Denomina⸗ 
tionen eine eigene in ſich abgeſchloſſene Stufe der Weſen, die, weil 
in ſich abgeſchloſſen, auch in ſich vollkommen oder vollendet iſt. 
Die Offenbarung Gottes aber zieht ſich durch alle drei Stufen hin, 
und ſetzt ſich in jeder auf die ihr entſprechende Weiſe, und inſofern 
iſt auch fie auf jeder in ſich vollkommen; weil fie jedoch die zwei 
untergeordneten Stufen durchlaufen haben muß, um auf der 
höchſten ſich als Offenbarung im Sohne Gottes zu zeigen, ſo iſt 
dieſe wie die vollkommenſte in ſich, ſo auch die vollendete. 

Und wie mit der Idee des ſich offenbarenden Gottes, ſo ver— 
hält es ſich auch mit der Idee, die ſein Verhältniß zur 
Welt ausdrückt; auch ſie iſt im Judenthum mehr eingeleitet als 
entwickelt, mehr ſymboliſch angedeutet als nach ihrem wahren 
Inhalt begriffen. Dieß iſt die Idee der Theokratie, zunächſt 
verwandt der monotheiſtiſchen Creationsidee, zufolge welcher Gott 
wie der Schöpfer, ſo auch der Herr und Beherrſcher aller Dinge 
iſt, und daher in den altteſtamentiſchen Urkunden ſo oft Herr und 
Gott, König Himmels und der Erde genannt wird. Dieſe auf 
dem vormoſaiſchen Schöpfungsbegriffe ruhende Idee wird dann 
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in der moſaiſchen Theologie und Geſetzgebung weiter fortgebildet, 
und der Herr Himmels und der Erde begriffen als König der 
Länder und Völker, der ſeinen Sitz unter ſeinem Lieblingsvolke ſich 
erkoren hat; ſo geſtaltet ſich die urſprünglich phyſiſch-ethiſche Idee 
der alles beherrſchenden göttlichen Weltregierung zu einem finn= 
lich⸗irdiſchen Reiche Gottes, deſſen Fortbildung und vol— 
lendete Erſcheinung der Gegenſtand der prophetiſchen Weiſſagungen 
wie der Erwartung aller frommen Israeliten wird; zu einem 
Reiche Gottes, welches zwar weſentlich auch einen ethiſchen Cha- 
rakter hat, in welchem aber Gerechtigkeit und Gottesfurcht ihre 
Stütze und ihren Halt an der äußern Macht des Meſſias und der 
politiſchen Verbindung der Völker haben, wie auch die Tugend 
und Gottſeligkeit der Bürger dieſes Reiches ihren Lohn in der 
irdiſchen Glückſeligkeit findet, welche dieſes Reich in der Welt ver⸗ 
breitet. — Wie ganz anders die chriſtliche Idee? Zwar macht 
auch Chriſtus die Idee vom Reiche Gottes zum Mittelpunkt und 
Träger aller Ideen, aber ſein Reich iſt kein irdiſches nach der 
Weiſe der Weltreiche, ſondern ein wahres Reich Gottes, der im 
Himmel iſt, daher auch Himmelreich genannt; es iſt, ſofern es 
die Menſchen ſchon hier aufnimmt, zwar in dieſer Welt, aber 
nicht von dieſer Welt, da der Geiſt, der es belebt, nicht von der 
Welt, ſondern aus Gott ſtammt, auch ſeine Beſtrebungen nicht auf 
irdiſchen Beſitz und ſinnliche Glückſeligkeit, ſondern auf höhere, 
geiſtige und ewige Güter gerichtet ſind, deren Erwerbung zwar 
während des irdiſchen Daſeyns beginnt, aber erſt in einem höhern 
vollendet wird; es iſt mit einem Worte ein rein geiſtiges und ſitt⸗ 
liches Reich, welches keinen andern Herrn anerkennt als Gott und 
ſeinen Sohn, den er geſandt hat, beſtimmt die Reiche dieſer Welt 
nicht aufzuheben, ſondern durch ſeinen religiöſen und ſittlichen Geiſt 
zu veredeln, und die Völker der Erde nicht einem (Lieblings⸗) 
Volke zu unterwerfen, ſondern alle durch das Band der Liebe zu 
vereinigen zu Einem Volke Gottes unter der Herrſchaft des Vaters 
der Menſchen und des Königs der Könige. 

Dasſelbe Verhältniß des Chriſtenthums zum Judenthum finden 
wir in der Idee des Meſſias. An die Perſon des Meſſias 
ſchließen ſich im alten Teſtament alle Elemente der jüdiſchen Theo⸗ 
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kratie an ($. 42 —44.), und der Meſſia ſelbſt iſt eine nothwendige 
Perſon, wenn die Idee der moſaiſchen Theokratie zu ihrer con- 
ereten Erſcheinung gelangen ſollte; aus demſelben Grunde aber 
mußte die prophetiſche Schilderung des Meſſias dieſelbe Farbe 
und denſelben Charakter haben wie die jüdiſche Geſtaltung der 
Theokratie oder das Reich Gottes im Geiſte des alten Teſtaments. 
Wie daher dieſes in der Form eines ſinnlich-irdiſchen Weltreiches 
gedacht wurde, ſo der Meſſia in der Geſtalt eines mächtigen Welt⸗ 
monarchen; und wie zwar die Idee der jüdiſchen Theokratie vom 
Anfang an und in ihrer weitern Entwickelung wahre religiöſe und 
ſittliche Elemente enthielt, aber der Hauptzweck dennoch irdiſche 
Glückſeligkeit blieb, der Tugend und Gottesfurcht nur als Mittel 
dienten, ſo wird dieſer Vorſtellung entſprechend der Meſſia zwar 
als religiöſer und ſittlicher Reformator geſchildert, aber der Haupt⸗ 
zug in ſeiner Schilderung bleibt doch die Gründung eines glück⸗ 
ſeligen Zuſtandes. Mit dieſer überwiegenden Vorſtellung von dem 
meſſianiſchen Reiche als einem ſinnlich-irdiſchen hängt es denn auch 
zuſammen, daß die Perſon des Meſſias nicht zu ihrer vollen Würde 
gelangen konnte, und die Vorſtellungen über ſeinen Urſprung und 
ſeine Herkunft immer ſchwankend blieben; nach der urſprünglichen 
Sage ſollte er Davids Sohn, folglich ein Menſch ſeyn, nach den 
ſpätern Orakeln ſollte Gott ſelbſt erſcheinen und ſein Volk erlöſen, 
dieſer Gegenſatz in den Vorſtellungen blieb unvermittelt, und 
konnte auf dem jüdiſchen Standpunkt keine Ausgleichung finden. — 
Auf dem chriſtlichen ſtellt ſich mit der reinern und ganz geiſtigen 
Idee vom Reiche Gottes auch die des Meſſias reiner und höher. 
Wie ſein Reich nicht von dieſer Welt iſt, ſo iſt er ſelbſt kein Welt⸗ 
monarch, ſondern der König der Geiſter, dazu in die Welt gekom⸗ 
men, um ihr die Wahrheit zu bringen und für dieſe zu zeugen; wie 
ſein Reich ein rein ſittliches, ein Reich der Tugend und Heiligkeit 
iſt, fo iſt dieſe der Haupt- und einzige Zweck, und alle Glückſeligkeit 
des Reiches darin beſchloſſen, darum auch die Function des Meſ⸗ 
ſias, nach der Tilgung der Sünde und des Irrthums das Reich 
der Wahrheit, die Herrſchaft der Heiligkeit und Gottähnlichkeit 
unter den Menſchen aufzurichten oder wiederherzuſtellen. Und nun 
kann es auch nicht mehr ungewiß ſeyn, wer der Meſſia nach ſeiner 
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Perſon und feiner Herkunft ſeyn müſſe; ein Sohn Davids ver— 
mochte dieß alles nicht, dazu gehörten göttliche Weisheit und gött⸗ 
liche Kräfte, darum iſt der chriſtliche Meſſias Sohn Gottes, der in 
ſeiner Menſchwerdung Fleiſch aus Davids Geſchlecht annahm, um 
die alte Weiſſagung zu ehren, welche, wie alle andern auf den 
Meſſianismus ſich beziehenden Weiſſagungen, durch ihre typiſche 
und ſymboliſche Natur den chriſtlichen Ideen verwandt ſind. 

Aus dieſer Verſchiedenheit in der Auffaſſung der Grundideen 
begreift man ſofort auch, daß und warum eine gleiche Verſchieden⸗ 
heit ſich auch in Anſehung der beſondern Religionslehren 
und des jüdiſchen und chriſtlichen Religions ſyſtems 
überhaupt finden muß. Das Ganze der jüdiſchen Religionslehre 
war eine Offenbarung der Verhältniſſe des Reiches Gottes, wie 
der Jude auf ſeinem Standpunkt ſie faſſen konnte, daher in Be⸗ 
ziehung auf Inhalt und Umfang beſchränkt, in Beziehung auf die 
Form ſinnlich und verſinnbildend, aber in dieſer Form auf ein 
Höheres hinweiſend und die Erwartung deſſelben anregend: der 
Inbegriff der chriſtlichen Religionslehren iſt eine Offenbarung der 
Verhältniſſe des Reiches Gottes auf jenem höhern Standpunkte, 
für welchen Gott die Menſchheit inzwiſchen herangezogen und vor— 
gebildet hatte. Hieraus erklären ſich folgende Verſchiedenheiten in 
beiderlei Religionslehren im Einzelnen und Ganzen. Der Inhalt 
der jüdiſchen Religionslehre mit der chriſtlichen verglichen, erſcheint 
beſchränkt ſowohl im Umfang als in der Art der Erkenntniß; viele 
wichtige Religionslehren fehlen im alten Teſtament trotz dem auch 
hier bemerklichen Fortſchritte ganz; andere bleiben unentwickelt, 
oder in Unbeſtimmtheit gehalten, oder mit falſchen Vorſtellungen 
vermiſcht; in Anſehung dieſer tritt die chriſtliche Lehre als eine 
vollkommen neue Offenbarung auf, das Fehlende ergänzend, das 
Unentwickelte beſtimmend, das Schiefe berichtigend. — Bei dem 
vorwaltend irdiſchen Charakter der moſaiſchen Theokratie kann ſich 
namentlich der Blick in die Zukunft des Individuums nicht über das 
irdiſche Daſeyn und Leben erheben, daher die ſpäte Entwickelung, 
die dunkeln und ſchwankenden Vorſtellungen von der Unſterblichkeit 
und was des Menſchen nach dem Tode wartet; da hingegen die 

chriſtliche Offenbarung mit der Verkündigung eines geiſtigen und 
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ſittlichen Reiches Gottes nothwendig den Geſichtskreis des Glaubens 
und der Hoffnung über die Erde und dieſe Welt hinaus erweitert, 
uns ein anderes Leben nach dieſem irdiſchen, eine Auferſtehung und 
ein Weltgericht nach rein ſittlichen Momenten enthüllt, und an den 
Schluß dieſer Ausſichten ebenfalls den Genuß einer ewigen Selig⸗ 
keit, die Seligkeit ſelbſt aber in das höchſte geiſtige Gut — die 
wahrhaft abſolute Anſchauung, die Anſchauung Gottes ſetzt. — 
Die altteſtamentliche Offenbarung war unmittelbar für ein einzelnes 
Volk beſtimmt, und darum enthält die alte Religion nicht blos 
einzelne nationale Elemente, ſondern die ganze Religion bekam 
dadurch eine nationale und politiſche Richtung, welche ſie ſelbſt 
dann noch behielt, als der Prophetismus die Univerſalität des 
Meſſias und ſeines Reiches erkannte; denn auch in dieſem ſollte die 
alte jüdiſche Prärogative bleiben, und die übrigen Völker ſich an 
das auserwählte als den Mittelpunkt anlehnen. Dieſe nationale 
und politiſche Beziehung der Religion iſt im Chriſtenthum völlig 
aufgehoben, nicht blos dadurch, daß Chriſtus jene jüdiſche Präro⸗ 
gative ausdrücklich als abgethan erklärt hat, ſondern vorzüglich 
dadurch, daß alle Lehren deſſelben in ihrer Beſonderheit nur Ver⸗ 
hältniſſe Gottes zur Menſchheit und dieſer zu ihm, ohne alle Unter⸗ 
ſcheidung von Volk und Volk ausſprechen. Dadurch und nur 
dadurch eignet ſich das Chriſtenthum zur allgemeinen Weltreligion, 
wozu es von ſeinem Stifter beſtimmt iſt, und was das Judenthum 
und Heidenthum wegen ihrer volksthümlichen und ſtaatsthümlichen 
Elemente niemals werden konnten. Wenn man nun im Hinblick 
auf dieſe charakteriſtiſche Eigenſchaft der chriſtlichen Religion zu⸗ 
gleich die neuern Staatstheorieen in's Auge faßt, nach welchen 
die Religion wie alles andere vom abſoluten Staat (und na⸗ 
türlich in jedem auf andere Weiſe) reſſortirt, kann man ſie 
für etwas anderes anſehen als für Verſuche, das Chriſtenthum 
in retrograder Bewegung auf das Judenthum und Heidenthum 
zurückzubringen? 

Aus dem Dargelegten wird man nun auch ermeſſen können, 
ob das Verhältniß des Chriſtenthums zum Judenthum richtig 
bezeichnet jey, wenn man jenes die Vollendung des Juden⸗ 


225 


thums, — das vollendete Judenthum nennt ). Diefe 
ganz ſchiefe Bezeichnung, die das wahre Verhältniß gerade um⸗ 
kehrt, iſt offenbar aus der empiriſch- hiſtoriſchen Stellung beider 
Religionen entſprungen und hieraus der Paralogismus entſtanden, 
weil in der Erſcheinung das Chriſtenthum auf das Judenthum 
gefolgt iſt, fo ſey es aus demſelben als deſſen Vollendung gefolgt. 
Wie irrig eine ſolche Verwechſelung der empiriſchen Aufeinander⸗ 
folge mit den Formen organiſcher Entwickelung ſey, könnten ja 
ſchon Beiſpiele von allbekannten Dingen lehren, oder hat wohl 
Jemand geſagt, die Frucht ſey die vollendete Blüthe, der Mann 
der vollendete Jüngling u. ſ. w.? Allerdings folgte der Zeit nach 
das Chriſtenthum auf das Judenthum, aber nicht aus demſelben, 
— wie hätten ſonſt die Juden es verwerfen können? noch kam es 
vom Himmel, um das Judenthum zu vollenden, d. h. es durch 
Ergänzungen vollkommen zu machen, denn dann gehörte dem 
Judenthum die geiſtige Herrſchaft der Welt, und den Chriſten bliebe 
kein anderer Ruhm als in dem vollendeten Judenthum vollendete 
Juden zu ſeyn, ein Titel, den uns die Juden ebenſowenig zuge⸗ 
ſtehen, als unter uns Viele darnach geizen dürften. Die richtige 

Bezeichnung, ſofern in dieſen Verhältniſſen von Vollendung die 
Rede ſeyn ſoll, iſt die: das Chriſtenthum iſt die vollendete Offen⸗ 
barung, in der hiſtoriſchen Entwickelung der Offenbarung aber iſt 
das Judenthum ein weſentliches Moment, das jedoch mit der Er⸗ 
ſcheinung des Chriſtenthums verſchwindet, indem alles dem Juden⸗ 
thum Eigene und Charakteriſtiſche, ſeine Weiſſagungen, Vorbilder, 
bedeutſame Inſtitutionen, ſeine ganze religiöſe Propädeutik in 
Chriſtus — nicht ihre Ver vollkommenung, ſondern — ihre 
Erfüllung und damit auch ihre Erledigung finden, wie auch 
zum Zeichen und zur Beſtätigung dieſer Erledigung um dieſelbe Zeit 
das jüdiſche Volk ſelbſt aus der Reihe ſelbſtſtändiger Nationen 
verſchwindet, und nur als eine zerriſſene in der Welt zerſtreute 
Maſſe übrig bleibt. 


1) 3.3. de Wette — Vorleſungen über die Religion ꝛc. S. 437. — 
Dr. Brenner — Fundamentirung der katholiſchen ſpeeulativen Theo⸗ 
logie. 1837. S. 562. | 

Drey's Apologetik II. 2. Aufl. 15 
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FS. 57. 
Verhältniß zum Heidenthum. 

Das Heidenthum ſtellt geſchichtlich die Entwickelung der Religion 
aus der ſich ſelbſt überlaſſenen menſchlichen Natur, und damit auch 
die Geſchichte der menſchlichen Verirrungen in Anſehung aller 
religiöſen und ſittlichen Verhältniſſe dar; wie es wahrhaft gött⸗ 
licher Offenbarungen ermangelte, fo auch des im Weſen der Offen- 
barung gegründeten Prophetismus und ſeiner Verheißungen, es 
war daher auch ohne Hoffnung — Epheſ. 2, 12.5 ihm blieb 
ſonach, wenn es zum Bewußtſeyn ſeiner Verirrungen kam und 
über ſeine Zuſtände hinausſtrebte, nur die Sehnſucht, nicht ſo 
ſicher und froh wie die Hoffnung, aber durch ihr dunkles unbe— 
ſtimmtes Drängen um ſo empfänglicher für unverhoffte Hilfe, wenn 
es Gott gefiel ſeiner in der Irre gehenden Kinder ſich zu erbarmen. 
Das Chriſtenthum mußte ſich daher zu dem Heidenthum in ein an⸗ 
deres Verhältniß ſtellen als zu dem Judenthum; wenn es dieſem 
nur die in Bildern ihm bereits vorgeſtellte Wahrheit in der Wirk⸗ 
lichkeit zu enthüllen brauchte, ſo mußte ſie bei jenem zuerſt die 
Irrthümer aufräumen, um der Wahrheit Platz zu machen; wenn 
es dort lang gehegte Hoffnungen und alte Verheißungen erfüllte, 
ſo mußte es hier erſt durch die Offenbarung der Wahrheit ſich klar 
gewordene Sehnſuchten und Bedürfniſſe befriedigen. Wir weiſen 
dies an den Hauptmomenten des Heidenthums nach. 

Der Grundirrthum des Heidenthums, der ſich darum in allen 
Formen desſelben wenn auch in der verſchiedenſten Ausbildung 
findet, iſt die Vielgötterei; dieſen den größten Theil der 
Menſchheit drückenden Irrthum mußte das Chriſtenthum vor allem 
andern heben, und ſie den Einen und wahren Gott kennen lehren, 
Joh. 17, 3. Zwei Umſtände, welche die Entwickelung des Heiden⸗ 
und Völkerthums ſelbſt herbeigeführt hatte, erleichterten ihm dieſe 
Umänderung. Mit oder vielmehr nach der natürlichen Entwickelung 
der niedern Vermögen, woraus das Heidenthum zunächſt erwachſen 
war, war zuletzt die Reihe auch an die Vernunft gekommen, und 
die Philoſophie wurde geboren, deren Princip die Einheit, deren 
Aufgabe daher iſt, in ſubjectiver und objectiver Beziehung die 
höchſte Einheit zu ſuchen; gegen dieſes Streben verſtieß der Poly⸗ 
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theismus als der geradeſte Gegenſatz, und fo fehen wir die Philo⸗ 
ſophie als Gegnerin der Vielgötterei auftreten, alle namhaftern 
Philoſophen ſprachen in ihren Schriften von dem göttlichen Weſen 
als von einer Einheit, und wenn andere, den Schein der Philo— 
ſophie affectirend das Göttliche überhaupt verneinten, fo verneinten 
ſie ebendamit auch den Polytheismus. So war unter den Gebilde— 
ten um die Zeit der Erſcheinung des Chriſtenthums der polytheiſtiſche 
Glaube bereits ziemlich allgemein erſchüttert; unter dem Volke 
beſtand er zwar noch, aber er hatte auch hier eine feiner Haupt- 
ſtützen verloren. Die heidniſchen Religionen waren in ihrer Be— 
ſonderung Nationalreligionen und darum die beſondern Götter 
Nationalgötter; wegen dieſer engen Beziehung ſtritten die Völker 
in Kriegen für ihre Götter wie für den eigenen Heerd, und bei 
Auswanderungen nahmen ſie dieſelben mit ſich. Dieſes Band 
mußte lockerer, wo nicht ganz gelöst werden, nachdem die Ueber- 
macht der Römer beinahe alle gebildetern Völker in einen unge— 
heuern Klumpen zuſammengeballt, damit auch die Götter und Culte 
untereinander gemengt und den Glauben an ihre ſchützende Macht 
untergraben hatte. Und ſo war auch von dieſer Seite der chriſt— 
lichen Idee der Eingang erleichtert, die Gott über alle volksthüm⸗ 
lichen Beziehungen ſtellt, und wie ſie ihn als den Schöpfer des 
Weltalls verehren, ſo auch als den allgemeinen Vater der Menſchen 
lieben lehrt. b 

Der größte Theil der heidniſchen Religionen waren Natur- 
religionen, in welchen das Göttliche in allen Geſtalten der 
Natur, hier in den zufälligſten Gegenſtänden, dort in Pflanzen 
und Thieren, an vielen Orten in den Himmelskörpern, bei ſolchen 
Völkern, welche tiefer ſehen wollten, eatweder in den zeugenden 
Kräften der Natur oder in den Geſetzen, welche ihren ewigen 
Wechſel bedingen, erfaßt und verehrt wurde, §. 25—32. Dieſe 
Verwechſelung des Schöpfers mit dem Geſchöpfe, der zweite große 
Grundirrthum des Heidenthums, hatte für den Menſchen die trau= 

rigſten Wirkungen, er unterwarf überhaupt denſelben der Natur 
und ließ das Gefühl der Willensfreiheit nicht aufkommen, erfüllte 
ihn dort mit der Furcht vor dem finſtern Schickſal und der dunkeln 
Naturmacht, und trieb zu den grauſamſten Mitteln ihrer Verſöh— 
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nung, oder die Hingabe an die Natur führte zu den ausfchweifend- - 
ſten Yüften, um ihr zu dienen. Und doch war beſonders in der 
letzten Beziehung der Naturdienſt dem ſinnlichen Menſchen lieb 
geworden. Das Chriſtenthum untergrub und vernichtete ihn durch 
die Aufhellung der wahren Verhältniſſe der Natur zu Gott und 
dem Menſchen. Durch die Verkündung des einen und wahren 
Gottes, des Schöpfers Himmels und der Erde, trat die Natur mit 
allem, was ſie Großes und Kleines, Furchtbares oder Erfreuendes, 
Nützliches oder Schädliches enthält, in das Verhältniß eines die⸗ 
nenden Geſchöpfes zu ſeinem allmächtigen Herrn zurück, in der 
Idee der göttlichen Fürſehung und Weltregierung brachte das 
Chriſtenthum die Obermacht und Herrſchaft des höchſten Geiſtes 
über die Natur zur Anſchauung, und vor dieſer Anſchauungsweiſe 
mußte die alte Furcht vor der Allgewalt der Natur mit dem Ge⸗ 
ſpenſte eines blinden unabwendbaren Schickſals verſchwinden. 
Indem aber auf der andern Seite durch dasſelbe Chriſtenthum 
der Menſch auch ſich ſelbſt als Kind und Ebenbild Gottes kennen 
lernte, war ihm damit auch die Erkenntniß ſeines eigenen Geiſtes, 
das Bewußtſeyn ſeiner Erhabenheit über die Natur und ſeiner 
Unabhängigkeit von ihr, ſo wie das Gefühl ſeiner höhern Würde 
vor ihr gegeben, ſo daß er im Vertrauen auf die alles beherrſchende 
und für ihn väterlich ſorgende Fürſehung ſich ebenſowenig vor der 
Gewalt der Natur zu fürchten brauchte, als er ſich im Gefühle 
ſeiner Erhabenheit über ſie ſich in ſie herablaſſen, ſich ihr hingeben 
konnte, ohne ſeine eigene Würde aufzuopfern. In der griechiſchen 
Religion hatte das Heidenthum ſeine Vollendung inſofern erreicht, 
als es in ſeinem Beſtreben das Göttliche in allen endlichen Erſchei⸗ 
nungen zu finden und abzubilden bei der edelſten und höchſten aller 
Formen angekommen war; mit der Vergötterung des Men— 
ſchen, mit der Darſtellung der Eigenſchaften der Gottheit in 
menſchlichen Formen mußte die Entwickelung des Heidenthums 
enden, und dies iſt das Eigenthümliche der griechiſchen Religion 
und Mythologie, $. 33. Die ihr zu Grund liegende Idee, wenn 
wir Idee nennen dürfen, was bei den Griechen mehr Sache des 
Verſtandes und Schönheitſinnes war, hat Wahrheit, inſofern 
Gott, wenn er auf Erde erſcheinen und ſichtbar werden will, keine 
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edlere und würdigere Form wählen kann als die menſchliche. Hiebei 
verſteht es ſich jedoch von ſelbſt, daß nur die Form des in allen 
Beziehungen vollkommenen Menſchen gemeint ſeyn kann, das 
Ideal, nach welchem ihn Gott geſchaffen hat; die Ebenbildlichkeit 
mit dieſem war aber den wirklichen Menſchen durch die Entwicke⸗ 
lung der Sünde verloren, wenigſtens ſehr entſtellt worden; ſo 
blieb alſo dem Griechen zu ſeiner Menſchenvergötterung nur das 
Bild des irdiſchen hiſtoriſchen Menſchen mit allen ſeinen Unvoll⸗ 
kommenheiten, Mängeln und Laſtern, welche das Genie des Grie⸗ 
chen mit allen Reizen ſinnlich⸗äſthetiſcher Schönheit vergebens zu 
überkleiden ſuchte, indem doch das ſittliche Gefühl auch einmal zu 
ſeinem Rechte gelangen mußte, vor welchem jene blendenden Ge⸗ 
ſtalten der mythologiſchen Götterwelt nicht mehr beſtehen konnten. 
Inzwiſchen behielt die reine Idee der Erſcheinung der Gottheit in 
Menſchengeſtalt, wenn auch dem Griechen noch nicht begriffen und 
noch nicht begreifbar, dennoch ihre Geltung, und mußte ſie um 
ſo mehr geltend machen, wenn mit der ebenbezeichneten Epoche der 
wahre und reine Gottmenſch in die Erſcheinung trat. Da muße n 
vor dem Schimmer ſeiner göttlichen Macht und Weisheit die Sagen 
und Dichtungen der alten Götterwelt in ihr Nichts zerrinnen, da 
mußte vor der ſittlichen Größe und Schönheit der Zauber ſinnlicher, 
verführeriſcher Schönheit fallen, und es dem Griechen klar werden, 
daß hier in Wahrheit und Wirklichkeit erſchienen ſey, was ſeine 
Dichter und Künſtler vergebens darzuſtellen verſucht hatten, weil 
fie es auf einem ganz falſchen Wege verſuchten. Von dieſer Seite 
angeſehen, erſcheint die Stellung des Heidenthums in der Form 
von Hellenismus zum Chriſtenthum jener des Judenthums analog; 
wie der vorurtheilsfreie Jude in der Erſcheinung des Jeſus⸗ 
Meſſias, die Verwirklichung der Bilder und Schatten des alten 
Bundes erkennen, und darum dieſe fahren laſſen mußte, ſo der 
Grieche in der Erſcheinung des wahren Gottmenſchen Chriſtus die 
Verwirklichung der ſeiner Götterlehre zu Grund liegenden, aber 
unvollkommen begriffenen und noch unvollkommener verſinnlichten 
Idee. N 
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$. 58. 
Das Chriſtenthum die große Erlöſungsanſtalt. 

Wenn wir bisher das Chriſtenthum als Religion in ihrem Ber: 
hältniß zu den beiden Religionsformen des Alterthums betrachtet, 
und die verſchiedene Weiſe wahrgenommen haben, wie es ſich dem 
Judenthum und Heidenthum nach dem Geiſt und Weſen eines jeden 
gegenüberſtellte, ſich mit beiden verſtändigte und beide aufhob, 
ſo begegnen wir jetzt einer Seite desſelben, gegen welche ſich 
Judenthum und Heidenthum ihrer übrigen Verſchiedenheit unge— 
achtet auf gleiche Weiſe verhalten, beide auf gleiche Weiſe hilfs⸗ 
bedürftig erſcheinen, und die gleiche göttliche Hilfe durch Chriſtus 
und ſeine Anſtalt erfahren. Dieſe gleiche Hilfsbedürftigkeit war 
das aus der gleichen Sündhaftigkeit entſprungene Bedürfniß der 
Erlöſung von der Sünde und der Verſöhnung mit Gott, und die 
göttliche Hilfe war die Erlöſung und Verſöhnung mit Gott durch 
ſeinen Sohn. 

Mit der Entwickelung der Sünde entwickelte ſich auf noth⸗ 
wendige Weiſe auch das Schuldbewußtſeyn, und aus ihm die Furcht 
vor einer höhern Macht, wie auch der Einzelne und das Volk dieſe 
ſich denken mochte; daher finden wir im Heidenthum Anſtalten zur 
Begütigung der Gottheit, nur mit dem Unterſchiede, daß bei der 
im Judenthum beſtehenden göttlichen Geſetzgebung, an welcher ſich 
das ſittliche Gefühl entwickelte, ſich dem jüdiſchen Bewußtſeyn mit 
der Uebertretung die eigene Sündhaſtigkeit klar aufdrang, daher 
der göttliche Zorn ebenſo klar als Zorn über die Sünde, die Be- 
gütigung aber als Beſänftigung desſelben zum Zwecke der Sünden- 
vergebung begriffen wurde; während im Heidenthum, dem eine 
göttliche Geſetzgebung und damit eine detaillirte Entwickelung des 
ſittlichen Gefühls größtentheils fehlte, auch der Zorn der Götter 
mehr als ein dunkler und unbeſtimmter gedacht, und ſeine Beſänf⸗ 
tigung nicht ſo bewußt, wenigſtens nicht ſo ausſchließlich auf die 
eigene Sündhaftigkeit bezogen wurde. Uebrigens waren die Mittel, 
den göttlichen Zorn zu beſänftigen, beiderſeits in der Hauptſache 
dieſelben, und beſtanden zunächſt in Opfern von Thieren, aufer- 
dem in andern Religionshandlungen und Gebräuchen. Den Juden 
waren dieſe im Geſetze genau vorgezeichnet, bei den Heiden beruhten 
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fie auf dem Herkommen oder auf den volksthümlichen Inſtitutionen; 
beiden aber waren aus dem angegebenen Grunde dieſe Inſtitutionen 
ſo wichtig, daß ſie in die gewiſſenhafte Beobachtung derſelben das 
Weſen der Religion ſetzten, und die Frömmſten hierin ſich nie 
genug zu thun glaubten. 

Nun konnten zwar dieſe Arten von Genugthuung in den Zeiten’ 
in welchen ſie entſtanden und ſich weiter entfalteten, in der Kindheit 
der Völker und der Periode vorherrſchender Sinnlichkeit dem Be— 
dürfniß genügen, aber bei ſteigender Erkenntniß und dem Hervor— 
treten höherer Bedürfniſſe konnten ſie nicht mehr befriedigen. Nach 
dem jüdiſchen Geſetze mußte für jede Uebertretung ein beſonderes 
Opfer oder ſonſt eine beſtimmte Sühne dargebracht werden, bei den 
Heiden, die ein ähnliches Geſetz nicht hatten, waren doch ähnliche 
Beſtimmungen theils durch die mythiſchen Sagen, theils durch die 
Opfertheorieen der Prieſter herrſchend geworden; dieß vermehrte 
die Zahl der Opfer ins Unendliche, und die beſtändige Wieder- 
holung derſelben verwandelte gleichſam das ganze Leben in einen 
ununterbrochenen Opferdienſt. Dieſe Anſicht des religiöſen Lebens 
ließ den Menſchen nicht nur zu keiner innern Ruhe und Zufrieden⸗ 
heit mit ſich ſelbſt gelangen, ſie unterhielt auch fortwährend die 
Vorſtellung von Gott als einem den Menſchen zürnenden Weſen, 
und machte dieſe Vorſtellung zur vorherrſchenden. Von der ſitt⸗ 
lichen Seite aber mußte dieſe alte Verſöhnungstheorie mit der Zeit 
immer ungenügender erſcheinen; denn es lag ja in der Nothwen⸗ 
digkeit der ewigen Erneuung der Verſöhnungshandlungen unmittel⸗ 
bar der Beweis, daß keine derſelben den Menſchen dauerhaft 
reinigen, keine Gott ihm auf bleibende Weiſe zum Freunde machen 
könne; und bei beſſerer Entwickelung der ſittlichen Begriffe mußte 
man auf den wahren Grund dieſer Unzulänglichkeit kommen und 
einſehen lernen, daß Gewiſſensruhe und wahre Freundſchaft mit 
Gott nicht durch äußere Handlungen und materielle Mittel, ſondern 
nur durch innere geiſtige Umwandlung zu erreichen fey. Das Be⸗ 
dürfniß der letztern als Mittel und Bedingung der erſtern machte 
ſich daher immer mehr geltend und ſprach ſich in den beiden religiö⸗ 
ſen Sphären der alten Welt nach den Eigenthümlichkeiten einer 
jeden aus; unter den Juden durch den Mund ihrer großen 
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Propheten als bewußte und feſte Erwartung der immer näher 
rückenden meſſianiſchen Zeiten und Zuſtände (§. 47. 48.), unter 
den Heiden, welche ſtatt der Propheten nur Wahrſager und ſtatt 
erfreulicher Verheißungen nur dunkle Schickſalsſprüche hatten, in 
ebenſo dunkeln Ahnungen und einer ſich ſelbſt nicht klaren Sehnſucht 
(§. 36.). Aber hier wie dort bezeichnete der Umſchwung der 
religiös = fittlichen Zuſtände eine neue Weltära. 

Dieſe trat ein mit der Erſcheinung Chriſti. Wie er daher in 
Beziehung auf den Gang der Offenbarung der menſchgewordene 
Gott und ſeine Erſcheinung die vollendete Offenbarung iſt, wie er 
ebendadurch den Zwieſpalt und die Unvollkommenheit der alten 
Religionen durch ſeine allein wahre und vollkommene Religion 
aufgehoben hat, ſo iſt er in Beziehung auf den Zwieſpalt zwiſchen 
Gott und den Menſchen der Verſöhner und das Chriſtenthum die 
Religion der Erlöſung. — Als ſolche kündete es ſich an in der ganz 
veränderten Vorſtellung von dem Verhältniſſe Gottes zu den Men⸗ 
ſchen; wenn er im alten Teſtamente vorgeſtellt wird als ſtrenger 
Herr, der die Sünden der Väter noch an den Kindern ſtraft bis in 
das dritte und vierte Geſchlecht, wenn die meiſten Gottheiten der 
Völker finſtere, zum Theil zerſtörende Naturmächte ſind, ſo ſtellt die 
Lehre Chriſti Gott als liebenden Vater der Menſchen dar, der 
jeine Freude nicht hat am Zürnen und Strafen, ſondern am Er— 
barmen und Verzeihen, der nicht den Untergang, ſondern die 
Rettung und Seligkeit des Sünders will. Dieſer väterlich rettenden 
Geſinnung Gottes entſpricht denn die Sen dung des Sohnes, 
die zweite charakteriſtiſche Lehre des Chriſtenthums; denn wodurch 
konnte Gott ſeine erbarmende Liebe gegen die Menſchen augenſchein⸗ 
licher bethätigen, als daß er zu ihrer Rettung ſeinen Eingebornen 
Sohn ſandte? Und wer andrer hätte vermocht die Sünden der 
Menſchen hinwegzunehmen, und ſie mit Wort und That zur Heilig⸗ 
keit zu führen als eben dieſer Sohn Gottes, der zugleich als Men⸗ 
ſchenſohn durch ſeine vollkommene Heiligkeit die Forderungen des 
göttlichen Willens befriedigen, uns aber ſeinen Brüdern Vorbild 
und Antrieb zu ſeiner Nachfolge ſeyn konnte? — Als Verſöhner 
kündigte ſich der Sohn Gottes, und ſein Werk als Verſöhnung, 
gleich bei ſeinem erſten Auftreten an, indem er Sinnesänderung als 
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Bedingung der Sündenvergebung predigte; als ſolchen erklärte er 
ſich in der wiederholten Verſicherung, daß er gekommen ſey die 
Verlornen aufzuſuchen und ſelig zu machen; als ſolchen bewies er 
ſich auch in Werk und That, indem er umherging, und wo er ein 
der Buße zugewandtes Herz fand, ihm die Sünden vergab und die 
geſchehene Vergebung durch begleitende Wunder beſtätigte; als 
ſolchen endlich erwies er ſich beſonders in ſeinem Tode, den er für 
die ganze Menſchheit aus Liebe zu ihr und im Auftrage des Vaters 
ſtarb, und ihn für das Opfer erklärte, durch welches alle Menſchen 
mit Gott verſöhnt, und darum alle andern Opfern für immer abge⸗ 
than ſeyn ſollten. 

Um aber ſeinen Erlöſungsthaten, die als empiriſche ſeiner Zeit 
angehören, in ihrer Objectivität aber allgemeine Geltung für alle 
Zeiten haben, auch ihre fortdaurende Wirkung in den menſchlichen 
Gemüthern zu ſichern, hat er Anſtalten getroffen, daß fie nicht nur 
den Menſchen aller Zeiten und aller Völker mitgetheilt und zuge⸗ 
wendet werden können, ſondern hat auch für die Fruchtbarmachung 
derſelben durch ein in der Menſchheit bleibendes Prineip göttlicher 
Action geſorgt. Vermittelſt dieſer Anſtalten wird nicht nur das 
Wort Gottes an die Menſchen, die Lehre und Religion Chriſti fort⸗ 
während in der Welt verkündet, es werden auch die Früchte ſeines 
Todes und feiner übrigen Erlöſungsthaten den Menſchen zur Er- 
greifung und Aneignung zugewendet, es werden den Erlöſeten die 
Mittel zu ihrer Heiligung und Vollendung geboten, und in dieſer 
Bewegung der Geiſter und Gemüther die Menſchheit Gott zuge⸗ 
führt. Dieſe Bewegung, durch die äußeren Anſtalten des Chriſten⸗ 
thums vermittelt, wird innerlich und unſichtbar angeregt, unter⸗ 
ſtützt und gehalten durch den Geiſt Chriſti und ſeines Vaters, den 
er darum nach ſeinem Heimgange geſandt, daß er in der Menſch— 
heit bleibe und das Werk des Sohnes und Vaters vollende. — 
Dieß iſt das Chriſtenthum nicht nur als eine beſondere Religion, 
ſondern als eine Weltanſtalt durch ſeine Bedeutung und Beſtim⸗ 
mung, aber eine Gottesanſtalt in ihrem Urſprunge, ihrer Ent⸗ 
wickelung und Vollendung. Sie wurde grundgelegt in der Ur⸗ 
offenbarung, weiter entwickelt in dem Judenthum, nur auf anderem 
Weg und in anderer Weiſe vorbereitet im Heidenthum, und trat 
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im rechten Zeitpunkt in ihre volle Erſcheinung im Sohne Gottes 
Jeſus Chriſtus. | 


$:59. 
Erſchienen zur rechten Zeit. 

Nachdem bisher die Stellung des Chriſtenthums zu den frühern 
Offenbarungen und Religionen aus ihren innern Verhältniſſen 
nachgewieſen worden, können wir es nun auch in feinem Verhält- 
niß zur Zeit ſeiner Erſcheinung betrachten, um mit dem Beweiſe 
ſeiner Rechtzeitigkeit dieſe ganze Darſtellung zu ſchließen. Es 
hat aber dieſe Rechtzeitigkeit nach dem Zuſammenhange der Zeiten 
zwei Seiten, von welchen ſie betrachtet werden kann, nämlich ein— 
mal nach der Seite hin, nach welcher ſie mit den frühern Zeiten 
und Zuſtänden zuſammenhängt, die mit der Erſcheinung des Chri— 
ſtenthums ſich abſchließen; dann nach der Seite der Zeiten und 
Zuſtände, die ſich mit der Erſcheinung des Chriſtenthums zu bilden 
anfangen, in deren Mitte dieſes eintritt, entweder ſie friedlich in 
ſich aufnehmend oder mit ihnen einen Kampf auf Leben und Tod 
kämpfend, bis es ſie überwunden hat. Wir faſſen beide Seiten 
in's Auge. g 

Die Rechtzeitigkeit des Chriſtenthums in der erſten Beziehung 
bildete in der ältern Apologetik kein unbedeutendes Moment; denn 
wir finden in den Schriften der Kirchenväter, daß die heidniſchen 
Weltweiſen die Vortrefflichkeit der chriſtlichen Religion, die ſie in 
andern Beziehungen nicht läugnen konnten, häufig aus dem Grunde 
beſtritten, daß ſie der Welt erſt ſo ſpät bekannt geworden ſey; 
denn ſagten ſie, wenn eure Religion ſo vortrefflich und vollkommen 
iſt, wie ihr behauptet, ſo war Gott ungerecht, wenn er ſie den 
Menſchen ſo lange vorenthielt, handelte er aber in dem letztern nicht 
ungerecht, fo kann eure Religion auch nicht fo vortrefflich und un⸗ 
entbehrlich ſeyn. — So konnte es allerdings den Heiden vorkom— 
men, die außerhalb der Offenbarung ſtehend weder von ihr ſelbſt 
noch von ihrem Gang einen Begriff hatten, und aus demſelben 
Grunde auch den ethiſchen Charakter der Geſchichte, wie die Geſetze 
der geiſtigen, beſonders der religiöſen Entwickelung nicht kannten, 
auch überhaupt geneigt waren, den Handlungen der Götter ſtatt 
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einer alles überſchauenden und abwägenden Providenz Willführ 
zu unterlegen; ihren Vorſtellungen gemäß konnte Gott handeln 
nach Belieben, konnte jedem Volk und zu jeder Zeit jede beliebige 
Religion mittheilen, und weil die beſte dem Werthe nach die erſte 
iſt, ſo meinten ſie, Gott hätte ſie auch vor andern, alſo gleich von 
Anfang offenbaren müſſen. — Uns hingegen muß die Sache 
anders erſcheinen; wir wiſſen, daß nicht nur die Bewegungen und 
Abwechſelungen in der Natur einer beſtimmten Aufeinanderfolge 
und die organiſchen Entfaltungen regelmäßigen Perioden unter- 
worfen ſind, ſondern auch die Entwickelung unſerer geiſtigen Natur, 
in intellectueller wie in ſittlicher und religiöſer Beziehung ihre 
Perioden hat, die ſie in der Zeit und Geſchichte durchlauft, und 
da es Gott ſelbſt iſt, der der Menſchheit dieſe Entwickelungsgeſetze 
beſtimmt hat, ſo iſt es undenkbar, daß er ihnen vorgreifen ſollte, 
und ungereimt, es von ihm zu verlangen. Daß alſo Chriſtus 
nach dem Ausdrucke der Schrift erſt in der Erfüllung der Zeiten, 
Gal. 4, 4., oder in der letzten Zeit erſchienen iſt, davon liegt der 
nächſte Grund weder in Chriſtus, noch in Gott, ſondern in dem 
nothwendigen Ablauf der früheren Entwickelungsperioden; darum 
haben wir es unſerer bisherigen Darſtellung zur Aufgabe gemacht, 
dieſe Perioden nach ihrem innern Zuſammenhange und ihrer hiſto— 
riſchen Aufeinanderfolge den Augen unſerer Leſer vorzuführen. 

Wenn nun dadurch klar geworden iſt, daß das Chriſtenthum 
feiner (hiſtoriſchen) Zeit nicht vorauseilen, ſondern nur den 
frühern Zeiten ſich anſchließen, und dieſe abſchließen konnte, ſo 
haben wir noch zu zeigen, daß es auch an der Zeit war zu er— 
ſcheinen, da es erſchien; denn wie es für ein früheres Erſcheinen 
an Empfänglichkeit von Seite der Menſchen fehlte, ſo war jetzt 
von eben dieſer Seite nicht nur die Empfänglichkeit, ſondern ſelbſt 
ein mehrfaches Bedürfniß vorhanden. Werfen wir zu dieſem Be⸗ 
huf einen Blick auf den damaligen religiöſen, moraliſchen und 
politiſchen Zuſtand der bedeutendſten Völker, ſo entdecken wir in 
allen dieſen Beziehungen die unverkennbaren Spuren des nahen 
Verfalles. Unter den Griechen hatte die Philoſophie den mythi⸗ 
ſchen Götterglauben ſchon ſeit langem untergraben, und die jün⸗ 
geren Syſteme der Phyſiker und Neuplatoniker konnten durch ihre 
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künſtlichen Deutungen demſelben nur eine dürftige Friſt gewäh⸗ 
ren, und auch dieſe nur in fperulativen Köpfen; die religiöſen 
und politiſchen Feſte und andere Verſammlungen, welche die ein⸗ 
zelnen Völker und Freiſtaaten zu gemeinſamer Religionsübung 
vereinigten, hatten nach dem Verluſte der Freiheit und der 
Sprengung und Verpönung ihrer Bünde aufgehört; die berühm⸗ 
teſten Tempel, bei welchen Orakel geſucht wurden, waren ihrer 
Schätze beraubt worden, und hatten in Folge davon den größ— 
ten Theil ihrer Beſucher verloren, wie denn das Verſtummen 
der Orakel ſelbſt in dieſen und ähnlichen Ereigniſſen ſeine natür⸗ 
liche Erklärung ebenſowohl findet, als es in anderer Hinſicht 
eine providenzielle Fügung genannt werden kann. Andere Tem⸗ 
pel in den angeſehenſten und reichſten Städten Griechenlands 
waren in Kriegen zerſtört und ein Schatz der herrlichſten, auf 
den griechiſchen Cult ſich beziehender Kunſtwerke entweder zer⸗ 
trümmert oder weggeſchleppt worden, wie in der Zerſtörung 
Korinths durch Mummius und der Eroberung Athens durch 
Sulla. Eine andere Seite der Religion, die Myſterien, waren 
gleichfalls ſchon lang ausgeartet, und nur ein leerer Schemen 
von ihnen übrig geblieben; ſo beſchränkte ſich die Religion der 
Griechen um dieſe Zeit faſt einzig auf häusliche und örtliche 
Uebung, und dieſe beſtand entweder in der mechaniſchen Be⸗ 
obachtung des Ueberlieferten, oder ſie diente der Schauluſt zur 
Befriedigung, oder bei einzelnen Culten noch verdammlichern 
Leidenſchaften und Gelüſten; ſie ruhte auf einem morſchen und 
faulen Grunde, der in Bälde einſtürzen mußte. — Unter den 
Römern ſtand es mit der Religion nicht beſſer; hier hatte der 
Anwachs von Macht und Reichthum eine Verweichlichung der 
republikaniſchen Sitten erzeugt, die einerſeits in Verachtung der 
Götter, andrerſeits in einen Abſcheu gegen alle öffentlichen Ge⸗ 
ſchäfte umſchlug, und beide Schwächen mit dem Mantel der epi⸗ 
kuriſchen Philoſophie zu bedecken ſuchte; ſelbſt ſonſt ehrenwerthe 
Männer waren von dieſem Verderbniß nicht frei, wie z. B. 
Attikus, des Hortenſius, der Luculle und anderer berühmter 
Fiſchteichler nicht zu gedenken. Und Cicero ſelbſt, aus deſſen 
Briefen wir den unter den höhern Ständen eingeriſſenen Unglauben 
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nebſt feinen Folgen am beſten kennen lernen, Cicero, der in 
ſeinen philoſophiſchen Schriften den Glauben an Gott, Welt⸗ 
regierung, Unſterblichkeit, Vergeltung u. ſ. w. zu begründen ſucht, 
wie ſkeptiſch und ſelbſt ſpottend läßt er ſich über weſentliche 
Inſtitute der römiſchen Religion, bei denen er amtlich betheiligt 
war, über Augurien und andere Arten der Divination vernehmen? 
Hören wir zu dieſem allem noch die Dichter. Was Horatius 
von ſich ſelbſt bekennt: parcus Deorum cultor et infrequens, 
Carm. L. I. 34, 1. — kann es nicht als das Bekenntniß ſeines 
Zeitalters angeſehen werden? mit welcher Leichtfertigkeit behandelt 
Ovidius die ganze chronique scandaleuse der griechiſchen Mytho— 
logie, wie völlig ungebunden verſpotten Perſius und Juvenalis den 
Glauben wie die Sitten ihrer Zeitgenoſſen? 

Da es mit der Religion ſo ſtand, konnte es mit den Sitten 
nicht beſſer ſtehen, weil der Verfall der erſten immer aus dem 
Verfalle der letzten hervorgeht. Wir enthalten uns in unſerer 
Schilderung auf die Griechen zurückzugehen, weil ſie wie in der 
Sittigung, ſo in der Entſittlichung den Römern vorauseilten, 
und nachdem fie einmal in den Klumpen des römiſchen Welt⸗ 
reiches verſchmolzen worden, alle Wechſelfälle deſſelben theilten. 
Wir wollen uns nur an das Gemälde halten, welches uns die 
römiſchen Geſchichtſchreiber Salluſtius, Tacitus und Suetonius 
von dem Zuſtande der Sitten in den letzten Zeiten der Republik 
und den erſten des Kaiſerreichs überliefert haben. Nach der 
Befiegung des Antiochus und der Zerſtörung von Karthago, 
wodurch unermeßliche Reichthümer nach Rom gefloſſen waren, 
entzündete ſich in den Gemüthern eine unbegränzte Gier nach 
Geld, Ehrenſtellen und Macht; ſie trat zuerſt hervor im Kriege 
mit Jugurtha in dem gegenſeitigen Neide und der Beſtechlichkeit 
der Heerführer, in der Käuflichkeit des Senates ſelbſt, ſo daß 
jener König jene merkwürdige Aeußerung thun konnte, Rom 
würde ſich ſelbſt verkaufen, wenn es nur einen Käufer fände. 
Dieſelben Leidenſchaften erregten bald darauf die bürgerlichen 
Kriege, die ſich durch Verrath, Grauſamkeit, Treuloſigkeit aller 
Art auszeichneten, und kaum waren ſie durch die Sullaniſche 
Dictatur auf kurze Zeit niedergehalten, brachen ſie in der Cati⸗ 
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linariſchen Verſchwörung wieder hervor, in welcher außer den 
bereits erblich gewordenen Laſtern der Männer zum erſtenmal 
auch das tiefe allſeitige Verderbniß der Jugend offenbar wurde. 
Die hierauf gefolgten Kriege zwiſchen Cäſar und der Parthei 
des Pompejus vollendeten das Verderben, indem alle Verwor⸗ 
fenen und aus Noth Kühnen bis auf die Straßenräuber ſich an 
den unüberwindlichen und im Belohnen königlichen Sieger an⸗ 
ſchloſſen, bei welchem Geld, Aemter und Ehrenſtellen, ſogar 
Ruhm zu ärnten waren. Mit dieſen Sitten gingen die Römer 
unter die Herrſchaft der Auguſte über, deren erſter zwar bemüht 
war ſie zu verbeſſern: wie wenig aber ſeine Bemühungen an⸗ 
ſchlugen, zeigt die Geſchichte ſeiner nächſten Nachfolger und ihrer 
Zeiten; in den Kaiſern ſelbſt neben Despotismus und Grauſam⸗ 
keit ein Inbegriff aller Laſter, in den kaiſerlichen Frauen und 
Töchtern, in den Staatsdamen vom erſten Rang und weiter 
herab die tiefſte Entwürdigung der Weiblichkeit, in der Rechts— 
pflege falſche Angeberei von Seite der Ankläger, Meineid und 
Verrath von Seite der Zeugen, Furcht und Beſtechlichkeit von 
Seite der Richter, im Senat und Volk Sklavenſinn mit allen 
Gemeinheiten, wozu er führt. Und dieſes Verderbniß ergoß ſich 
unaufhörlich durch mancherlei Kanäle von der Hauptſtadt in die 
Provinzen, und ſteckte allmälig den ganzen Staatskörper an, ſo 
daß der ſonſt keineswegs leichtgläubige Tacitus in den Folgen 
deſſelben die Vorboten des herannahenden Endes erblickte, und 
die Ueberzeugung ausſprach, daß den Göttern nicht mehr die 
Erhaltung des römiſchen Reichs, ſondern nur deſſen Beſtrafung 
am Herzen liege. Auf ſeinem Standpunkt ſah er richtig, aber 
was nur dem in ſich ſelbſt gekehrten Gemüthe als Ahnung und 
Sehnſucht ſich aufſchließt, dem blos nach äußern Erſcheinungen 
rechnenden politiſchen Verſtande aber entgeht, das blieb ihm ver⸗ 
borgen, nämlich, daß eben das aufs Höchſte geſtiegene ſütliche 
Verderben feine Verſöhnung und Heilung durch neue Anftalten 
fordere, und darum auch ſolche von nun an zu erwarten ſeyen. 
Dieſe Nothwendigkeit begriffen innerliche Menſchen auch unter den 
Heiden, und ſprachen ihre Sehnſucht und Erwartungen eines 
neuen Zuftandes der Dinge aus, wie wir . 36. gezeigt haben. 
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Werfen wir dem Gange unferer Darſtellung gemäß auch noch 
einen Blick auf den Zuſtand des jüdiſchen Volkes nicht lange 
vor der Erſcheinung Chriſti, ſo finden wir, daß auch hier alles 
dem Verfalle nahe, und folglich es an der Zeit war, daß die 
alten Verheißungen und Weiſſagungen in Erfüllung gingen. — 
Nach der Rückkehr aus dem Exil war zwar Jeruſalem, der 
Tempel und jüdiſche Staat wieder hergeſtellt worden, aber alles 
nur im verjüngten Maasſtabe in Vergleichung mit dem frühern 
Zuſtand. Dieſe Wahrnehmung erzeugte ein allgemeines Mis⸗ 
behagen, und die letzten Propheten waren daher bemüht, ihr 
Volk mit der Hoffnung der nahen Ankunft des Meſſias zu trö⸗ 
ſten; doch dieſe verzog ſich, ohne Beunruhigung ſo lang die 
Juden unter perſiſchem Schutze ſtanden, aber bald traten Bes 
drückungen jetzt von Aegypten, jetzt von Syrien her ein. Zwar 
hoben die letztern, auf die Ausrottung der väterlichen Religion 
gerichtet, den Muth der Juden ſo ſehr, daß ſie ſich unter der 
Anführung der tapfern Makkabäer völlig frei machten, und ihre 
Freiheit eine zeitlang behaupteten; aber Uneinigkeit in der herr⸗ 
ſchenden Dynaſtie und Brüderkriege gaben den Römern die Ge— 
legenheit an die Hand, ſich in die Angelegenheiten der Juden zu 
miſchen, und von dieſer Zeit an war alle Ausſicht auf Selbſt⸗ 
ſtändigkeit verloren, bis ihnen zuletzt Auguſtus einen Fremdling, 
einen Idumäer, zum König ſetzte. Damit war nach alten Ueber⸗ 
lieferungen das Ende des jüdiſchen Staates angezeigt, und noch 
beſtimmtere Anzeigen lagen in der Weiſe, wie Herodes regierte, 
in der Unfähigkeit und Schlechtigkeit ſeiner Söhne, in dem un⸗ 
ruhigen und aufrühriſchen Geiſte des Volkes. Und wie die 
Lage des Staates, ſo wies auch der Zuſtand der Religion auf 
das Ende der Dinge. Schon in der beſſern Zeit der Asmonäer 
hatte ſich die Religionslehre in zwei Syſteme und Sekten gefpal- 
ten, die im Glauben und Leben weit auseinander gingen, und 
deren jedes nur auf andere Weiſe den Glauben und das Leben 
verdarb. Wenn der Sadducäismus zum Materialismus hin⸗ 
neigend Geiſt und Unſterblichkeit läugnete, und conſequenterweiſe 
Reichthümer, Ehrenſtellen, Lebensgenuß für das Ziel des Men⸗ 
ſchen hielt, ſo wurde er für die öffentliche Religion und für die 
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Sittlichkeit ebenſo gefährlich, wie der Epikurismus unter den 
Griechen und Römern; wenn andrerſeits der Phariſäismus an 
der hiſtoriſchen Fortbildung der moſaiſchen Dogmen feſthaltend 
unerwieſene und unerweisliche Traditionen einmengte, wenn er 
die an ſich ſchon große Zahl der urſprünglich gegebenen Gebote 
und Ceremonien mit einer Menge ſelbſtgeſchaffener vermehrte, und 
die Gerechtigkeit vor Gott von der ängſtlichen Beobachtung der 
letztern abhängig machte, fo verwandelte er den lebendigen Glau⸗ 
ben in eine ſterile Orthodoxie und die ganze Tugend in äußere 
Werkheiligkeit mit gänzlicher Hintanſetzung der weſentlichen Pflich⸗ 
ten und der wahrhaft ſittlichen Geſinnung. Daß das Leben der 
Phariſäer ſelbſt dahin umgeſchlagen habe, iſt uns aus dem Zeug⸗ 
niß Chriſti bekannt, und daß dieſes Verderbniß auch in die Maſſe 
des Volks übergegriffen, offenbarte ſich in den Gräueln, womit 
die Parteien ſich gegenſeitig verfolgten, die doch im letzten ent⸗ 
ſcheidenden Kampfe Jeruſalem gegen den gemeinſamen Feind ver⸗ 
theidigen wollten. So zeigt auch dieſer religiös ſittliche Zuſtand, 
daß auf ihn das Wort Gottes durch die Propheten ſich anwenden 
ließ: meine Seele iſt Feind euren Neumonden und Jahreszeiten, 
ich bin derſelben überdrüßig; — ich werde kein Opfer mehr an⸗ 
nehmen von euren Händen, denn an allen Orten ſoll mir fortan 
ein reines Opfer dargebracht werden. Jeſaj. 1, 13.; Mal. 1, 11. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der göttliche Urſprung des Chriſtenthums nachge— 
wieſen an der göttlichen Per ſönlichkeit feines 
Stifters. 


ä $. 60. 
Dieſer göttliche Urſprung der höchſte und letzte Gegenſtand 
der chriſtlichen Apologetik. 0 
Wir gingen ſchon in der Einleitung zu dieſem Werke von dem 
poſitiven Charakter der chriſtlichen Religion aus und zeigten, daß 
ſie dieſe Poſitivität aus göttlicher Offenbarung zu ihrer Grund⸗ 
wahrheit habe, dieſelbe als ſichere Grundbehauptung aufſtelle; 
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damit war auch ausgefprochen, daß wir den Beweis jener Grund⸗ 
wahrheit, die Erhärtung jener Grundbehauptung als unſere 
Hauptaufgabe betrachten müßten. Weil ſich aber die Behauptung 
des geoffenbarten Urſprungs einer Religion wiſſenſchaftlich nicht 
begreifen läßt ohne Philoſophie der Offenbarung, und das Chri⸗ 
ſtenthum wie es in der Geſchichte der göttlichen Offenbarungen 
den Gipfel und die Vollendung, fo in der Geſchichte der reli⸗ 
giöſen Entwickelungen überhaupt den höchſten Standpunkt be⸗ 
zeichnet, ſo mußte die Philoſophie der Offenbarung und die Dar⸗ 
ſtellung dieſer Entwickelungen der Löſung unſerer Hauptaufgabe 
zu Grund gelegt werden. Nachdem dies geſchehen iſt, können 
wir nun zu der Löſung unſerer höchſten und letzten Aufgabe 
übergehen. Wie wir aber bisher, ſeitdem wir die ſtufenweiſe 
Entwickelung der Offenbarung und der Religion überhaupt dar⸗ 
zuſtellen angefangen haben, uns auf dem hiſtoriſchen Gebiete be⸗ 
fanden, ſo bleiben wir auch mit der Beweisführung für den 
göttlichen Urſprung — und ſomit für die Göttlichkeit — des 
Chriſtenthums auf dieſem Gebiete; denn das Chriſtenthum iſt ja 
die große Thatſache der neuen Zeit, aus welcher ſich ſeit achtzehn 
Jahrhunderten alles wahrhaft Große und Göttliche entwickelt hat, 
ſein geſchichtlicher Urſprung aber iſt der Beginn und die bleibende 
Grundlage dieſer Thatſache, eine Grundlage, die alles Große und 
Göttliche in ſich tragen muß, was die Zeiten nur entwickeln. 
Darum müſſen die Beweiſe für den göttlichen Urſprung des Chri⸗ 
ſtenthums in ihm ſelbſt, in den dieſen Urſprung conſtituirenden 
Erſcheinungen liegen, und unſere Aufgabe iſt daher, das Göttliche 
in dieſen Erſcheinungen aufzuzeigen; bevor wir jedoch dazu über⸗ 
gehen, ſcheint es uns angemeſſen, den divinatoriſchen Be⸗ 
weis voranzuſchicken. 


| $. 61. 
Divinatoriſcher Beweis für dieſen göttlichen Urſprung. 
Wir nehmen hier das Wort Divination, wofür unſere Sprache 
keinen entſprechenden Ausdruck hat, in jenem weitern Sinne, in 
welchem es die Möglichkeit und das Vermögen bezeichnet, aus 
einem in der Gegenwart Gegebenen nicht nur auf ein Zukünf⸗ 
Drey's Tpologetik II. 2. Aufl. 16 
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tiges zu ſchließen, ſondern auch voraus zu beſtimmen, von welcher 
Art dieſes Zukünftige ſeyn werde oder ſeyn müſſe. Auf unſeren 
Gegenſtand angewandt, beſagt alſo die Divination ſoviel als die 
Möglichkeit aus dem, was in der geſchichtlichen Entwickelung dem 
Chriſtenthum vorausgeht, auf den Charakter des letztern und 
ſeines Urſprungs zu ſchließen, inſofern durch daſſelbe die alte 
Welt aufgehoben oder umgebildet werden ſollte. Die divinato⸗ 
riſche Beweisführung ſtellt ſich daher auf die Gränzſcheide der 
alten und neuen Welt, und ſucht für die Umwandlung der einen 
in die andere die hinreichende Kraft und Urſache, und findet, 
daß zur Bewirkung einer fo großen und durchgreifenden Verän⸗ 
derung menſchliche Kräfte nicht zureichten, ſondern ein göttliches 
Prineip mit göttlicher Kraft nothwendig war, folglich das Chri⸗ 
ſtenthum göttlichen Urſprung und Charakter haben müſſe. Da 
die Zuſtände der alten Welt im zweiten Hauptſtücke weitläufig 
entwickelt ſind, und auch das Verhältniß oder die Stellung des 
Chriſtenthums zu denſelben im voranſtehenden Abſchnitte bezeichnet 
iſt, ſo können wir uns in unſerer Beweisführung kürzer faſſen, 
indem wir uns auf die Hervorhebung und Würdigung der Haupt⸗ 
momente beſchränken. 

Gehen wir zunächſt von der Religion als der Erkenntniß 
Gottes und mit ihm aller Wahrheit aus, ſo ſtellt uns die alte 
Welt in dieſer Beziehung den Zuſtand der mannigfaltigſten Ver⸗ 
irrungen und der ungeheuerſten Widerſprüche in dieſen Verirr⸗ 
ungen ſelbſt dar. Wo ſuchte nicht die von dem wahren Gott 
abgefallene Menſchheit das verlorene höchſte Gut, und was fand 
ſie? An wie viele Gegenſtände heftete ſie ihr unvertilgbares 
Gefühl des Göttlichen, und welche und was für Götter ſchuf 
ſie ſich? Sie durchirrte mit dieſem Beſtreben alle Gebiete der 
Natur, ſuchte im Innern der Erde, auf ihrer Oberfläche, auf 
Bergen und in Wäldern, beutete das Meer, alle Flüſſe und 
Quellen aus, erhob ſich in die Luft, ſelbſt bis zu den Geſtirnen, 
erſchwang ſich ſogar in die unendliche Leere; und fand — ſtatt 
des Schöpfers überall nur Geſchöpfe, die ſie zu ihren Göttern 
machte; ſie erwies dieſe Ehre den Steinen und dem Holze, den 
Pflanzen und den Thieren, dem Schaume des Meeres und den 
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Erſcheinungen des Luftkreiſes, dem Lichte in der Höhe und der 
Finſterniß in den Tiefen der Erde. Und da der Götter ſo viele, 
und alle von den Völkern je aus ihres Landes Art und Lage, ſo 
wie aus ihrem volksthümlichen Weſen und ihren Sitten genom— 
men waren, ſo konnte es nicht fehlen, daß die Religionen der 
Völker, deren eine im Grunde ſo voll von Irrthümern war als 
die andere, unter ſich ſelbſt in die größten Widerſprüche geriethen, 
die eine das für heilig und göttlich hielt, was der andern gemein, 
ja verabſcheuungswürdig erſchien, darum alle ſich gegenſeitig ver— 
ſpotteten und wohl auch verfolgten. Dieſer innere Zwieſpalt in 
den der Menſchheit heiligſten und ehrwürdigſten Angelegenheiten 
konnte der hellern Vernunft einzelner Begabterer nicht entgehen, 
ſie erkannte den Grund des Irrthums, ſie deckte ihn auf, und 
wagte es wohl auch deſſelben zu ſpotten, aber die Wahrheit ver- 
mochte ſie nicht zu finden; die Philoſophen zweifelten, verneinten, 
hingen ſich an Wahrſcheinlichkeiten, oder verzweifelten gänzlich 
an der Wah heit, nur wenige der Beſten erkannten, daß die 
Rettung aus dieſem Wirrwar, die Erkenntniß der reinen und 
vollen Wahrheit nur von Gott und durch göttliche Belehrung 
kommen könne. Und dieſes Gefühl und Urtheil dringt ſich auch 
jetzt noch, und jetzt mit noch viel größerer Stärke denen auf, 
welche ſich in Gedanken an die Gränzſcheide der alten und neuen 
Welt zurückverſetzen; es iſt von dieſer Seite die Divination für 
den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums, welches beſtimmt war, 
alle Verirrungen und Widerſprüche des religiöſen Lebens in die 
Einheit der wahren Religion aufzulöſen. 

Zu demſelben Reſultate führt uns die Divination in Betreff 
der Aufhebung des Verfalles des ſittlichen Lebens, 
deſſen thatſächlicher Beſtand von uns im Vorhergehenden hin— 
länglich dargeſtellt iſt. Auch dagegen hatte menſchliche Weisheit 
und menſchlicher guter Wille, inſoweit er vorhanden war, wenig 
vermocht und dieß aus verſchiedenen Urſachen. Einmal unter⸗ 
ſtützte die falſche Religion nicht nur die Sittlichkeit nicht, ſondern 
verdarb ſie ſogar auf vielfache Weiſe; denn jene beruhte auf der 
Vergötterung der Natur, der unfreien und der Sittlichkeit nicht 
empfänglichen, und war darum aller ſittlichen Begriffe baar und 
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ledig; die Uebertragung der in der Natur waltenden Triebe und 
Geſetze auf den Menſchen unterwarf dieſen der Natur, und machte 
ihn zu ihrem blinden Werkzeuge; der mythiſche Theil der Reli⸗ 
gion konnte den hieraus erwachſenden unſittlichen Folgen nicht 
vorbeugen, da die Götter denſelben Naturtrieben wie der Menſch 
unterworfen waren, und darum in ihrer Geſchichte ſich dieſelben 
Verirrungen und Laſter wie im menſchlichen Leben fanden. Wenn 
wir aber von dieſem nachtheiligen Einfluß der falſchen Religion 
auf die Sittlichkeit ganz abſehen und annehmen, die öffentliche 
Religion der Völker hätte alle die ſittlichen Grundſätze und Vor⸗ 
ſchriften enthalten, worauf die Philoſophie nach langen Anſtreng⸗ 
ungen gekommen, ſo würden doch noch weſentliche Erforderniſſe 
zur Begründung und zum ungehemmten Fortſchritte ſittlicher Zu⸗ 
ſtände gefehlt haben. Es fehlte nämlich an der ſittlichen Kraft, 
die dem ſtets wandelbaren und überdieß durch die Sünde ge⸗ 
beugten Willen die Stärke verleiht, dem erkannten Guten auch 
wirklich zu folgen, und ſich weder durch die Lockungen des Böſen 
noch durch die Beſchwerlichkeiten der Tugend davon ablenken zu 
laſſen. Es fehlte der alten Menſchheit ein ſittliches Vorbild, an 
welchem ſie nicht in abſtracten Vorſchriften, ſondern in lebendiger 
Verwirklichung lernen konnte, was ſie Gutes thun und wie ſie 
es thun ſollte; ein Vorbild, welches die Heiligkeit und Vollkom⸗ 
menheit Gottes, des ewigen Vorbildes, und die zeitlichen und 
irdiſchen Verhältniſſe des menſchlichen Lebens in ſich vereinigte, 
um die Nachfolgung nicht nur als möglich erſcheinen zu laſſen, 
ſondern auch dazu anzuſpornen. Aus ihr ſelbſt konnte der Menſch⸗ 
heit ein ſolches Vorbild nicht entſtehen, denn je länger ſie ſich 
aus ihr ſelbſt entwickelte, deſto weiter hatte fie ſich ja von dem 
göttlichen Vorbilde entfernt; ebenſowenig konnte ihr jene ſittliche 
Kraft und Stärke aus ihrer zunehmenden Schwäche erwachſen. 
So gelangen wir auch auf dieſer Seite zu der Ueberzeugung, 
daß die zur ſittlichen Reſtauration der Menſchheit erforderlichen 
Elemente nur ein Geſchenk der Gottheit ſeyn konnten, und folg⸗ 
lich das Chriſtenthum, welches ihr dieſe Geſchenke brachte, gött⸗ 

lichen Urſprungs ſeyn müſſe. 
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Noch entſchiedener folgt dieß aus der Beſtimmung des Chri- 
ſtenthums, den Zwieſpalt zwiſchen der Menſchheit und Gott, wie 
zwiſchen den Menſchen ſelbſt durch eine allgemeine Verſöh— 
nung und Friedensſtiftung aufzuheben. Das dringende 
Bedürfniß der erſten und die Unzulänglichkeit aller Sühnungsmittel, 
welche die alte Welt kannte, iſt ſchon §. 58. nachgewieſen; aber 
nicht minder drang das Bedürfniß einer allgemeinen Friedigung 
der Menſchen und Völker untereinander, die Jahrtauſende in 
allen ihren Intereſſen und Strebungen unter ſich zerfallen, ſich 
gegenſeitig gehaßt, bekämpft und unterdrückt hatten. Zwar waren 
um die Zeit, als das Chriſtenthum eintrat, die meiſten Völker 
durch die Uebermacht eines einzigen in die Form eines Reiches 
oder Völkervereins zuſammengepreßt worden, aber um ſo wün⸗ 
ſchenswerther mußte es erſcheinen, daß ein inneres und ſittliches 
Band diejenigen ſich befreunden und verbrüdern möchte, die zu— 
nächſt nur äußerer Zwang zuſammengefügt hatte. Die Menſch⸗ 


heit bedurfte alſo in zweifacher Beziehung eines Mittlers und 


Friedensſtifters; wer konnte und mußte aber dieß ſeyn, und wo⸗ 
her ſollte er kommen? Was den Frieden und die Verſöhnung 
mit Gott betrifft, ſo iſt von ſelbſt klar, daß beide nur von Gott 
ſelbſt in Gnaden verkündet und durch einen göttlich = beglaubigten 
Vermittler und Friedensfürſten vollzogen werden konnten; aber 
auch der Friede unter den Völkern, die Einigung der Menſchen 
unter einander konnte nur unter göttlicher Vermittlung wahrhaft 
und dauerhaft zu Stande kommen. Denn durch den Abfall von 
Gott war der Menſch mit ſich ſelbſt und mit andern zerfallen, 
die Selbſtſucht, die den Ungehorſam gegen Gott erzeugte, er⸗ 
zeugte auch Trennung, Feindſchaft und Unfriede unter den Men⸗ 


ſchen; der zweifache große Zwieſpalt, wie er aus einer und 


derſelben Urſache entſprungen, und mit einem Akt entſtanden war, 
konnte auch nur durch eine und dieſelbe Vermittlung und mit 
einem Akt wieder aufgehoben werden, d. h. nur der göttliche 
Friedensſtifter, der die Menſchheit mit Gott verſöhnte, konnte 
auch die Menſchen und Völker miteinander ausſöhnen. 

Wenden wir uns von der Betrachtung der Zuſtände der 
Menſchheit, welche die ungöttliche Seite der alten Geſchichte dar⸗ 
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ſtellen, zu der Betrachtung ihrer göttlichen Seite, oder der Ge— 
ſchichte der göttlichen Thaten und Offenbarungen, 
ſo leitet uns die Divination von hieraus noch beſtimmter zu der 
Erwartung einer Gottesthat und Offenbarungsform, in welcher 
der göttliche Urſprung des Chriſtenthums unmittelbar angeſchauet 
wird. Wir haben den Charakter und die Formen der ältern 
Offenbarung ſchon im §. 53. angegeben, und auf die noch rück— 
ſtändige Form, nämlich die Menſchwerdung Gottes hingewieſen, 
welche dem Chriſtenthum vorbehalten blieb; auch dieſe Form 
mußte in die Erſcheinung treten, denn auch die Offenbarung 
mußte bis zu ihrem Gipfel geführt werden, wie die Entwickelung 
der Menſchheit, welche ſie ſtets begleitet hatte; und nachdem die 
alte Welt an der Gränze ihrer Entwickelungen angelangt war, 
war auch die Zeit der vollendeten Offenbarung gekommen, um 
den Uebertritt aus der ältern in die neuere Entwickelung einzu⸗ 
leiten, und dieſe ſelbſt fortzuführen. 

Faſſen wir die bisher im Einzelnen erwogenen Momente 
wieder in ihre Einheit zuſammen, und würdigen wir die Natur 
und Bedeutung jener Umwandlung, durch welche die Menſchheit 
aus ihrem alten Zuſtande in den überſetzt werden ſollte, der 
durch die Ideen des Chriſtenthums bezeichnet iſt, ſo werden wir 
einräumen müſſen, daß jene Umwandlung einer wahren 
Schöpfung, einer neuen geiſtigen Schöpfung gleich kommt; ſo 
ſehr iſt das Neue dem Alten unähnlich, ja entgegengeſetzt; fo 
ganz iſt dieſes in jenem aufgehoben und vernichtet. Dieſer voll⸗ 
kommene Gegenſatz weiſet aber auch unverkennbar auf das 
Princip und die Kraft hin, durch welche jene Umwandlung allein 
bewirkt werden konnte. Schöpferiſch im Geiſtigen wie im Ma- 
teriellen iſt allein die Kraft Gottes, ſie allein konnte alſo auch 
jenes Wunder der neuen geiſtigen Schöpfung vollbringen, und 
darum muß in Chriſtus, der in der Erſcheinung dieſes Wunder 
vollbrachte, Gott und ſeine Kraft geweſen ſeyn. Es iſt ebenſo 
unſtatthaft, die geiſtige und moraliſche Perſönlichkeit Chriſti als 
Erzeugniß der alten Welt zu begreifen, als es unzuläßig iſt, die⸗ 
felbe aus einer geſteigerten Entwickelungsſtufe der Menſchheit, 
oder aus der Erſcheinung des Geiſtes des ganzen Geſchlechtes in 
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einem Individuum zu erklären; das erſte iſt unflatthaft, weil 
das Leben nicht aus dem Tode kommen kann; das andere iſt 
unzuläßig, weil die Menſchheit auf allen Entwickelungsſtufen 
Menſchheit, und alle ihre Kräfte und Producte menſchliche Kräfte 
und Producte bleiben; das dritte nicht minder unzuläßig, weil 
abgeſehen von der Frage: ob der Geiſt des empiriſchen 
Menſchengeſchlechtes in einem Individuum vollſtändig er- 
ſcheinen könne, wenn dieß auch möglich wäre, es jedenfalls nur 
durch eine Reihe von Entwickelungen vorbereitet ſeyn, und dieſe 
Vorbereitung in der jener Erſcheinung zunächſt vorangehenden 
Entwickelung ſich ausſprechen müßte, wovon wir aber in der Ge— 
ſchichte das gerade Gegentheil wahrnehmen. Freilich kennen wir 
aus der Offenbarung auch einen göttlichen Menſchen, den 
wir den Geiſt des ganzen Geſchlechtes nennen können, weil das 
ganze Geſchlecht nach ſeinem Bilde geſchaffen wurde und durch ihn 
geſchaffen iſt; aber dieſer göttliche Menſch iſt ebendarum kein 
Product des Geſchlechtes und der Zeit, ſondern war vor aller 
Zeit bei Gott, und erſchien, nachdem er ſeit den Tagen der 
Schöpfung für das Menſchengeſchlecht die Quelle des Lichtes und 
Lebens geweſen, in der neuen Zeit als Gottmenſch Jeſus 
Chriſtus, derſelbe, deſſen Gottheit wir eben jetzt aus feiner 
Erſcheinung nachweiſen wollen. 


$. 62. 
ö Der Gottmenſch in ſeiner Erſcheinung. 

Wenn das Chriſtenthum göttlichen Urſprungs und Chriſtus 
der Gottmenſch iſt, ſo muß ſich dieſe Göttlichkeit in ſeiner Er— 
ſcheinung darſtellen, und darum aus dieſer auch nachweiſen laſſen; 
dieß iſt ſo gewiß, als gewiß ſich in jeder Erſcheinung, welche 
Offenbarung einer Idee iſt, dieſe ſelbſt muß erkannt werden kön⸗ 
nen, und dieß ganz beſonders von jener Erſcheinung gelten muß, 
in welcher ſich nicht etwa nur eine göttliche Idee, ſondern die 
Idee Gottes in ihrer Perſönlichkeit offenbart. Hiebei verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß wie der volle Eindruck, die volle Beweiskraft 
nur aus der Totalität der Erſcheinung des Gottmenſchen, aus 
der innern Harmonie und Wahrheit ihrer Beſonderheiten her⸗ 
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vorgehen kann, auch wir die Erſcheinung in dieſer doppelten 
Beziehung auffaſſen werden; für die Darſtellung aber und ſelbſt 
für den angegebenen Zweck iſt es nothwendig, die Mittelpunkte 
ſogleich hier zu bezeichnen, an welche ſich die Beſonderheiten in 
der Erſcheinung des Gottmenſchen von ſelbſt anſchließen. Wir 
geben daher hier eine kurze Ueberſicht des Ganges, welchen unſre 
Nachweiſung nehmen wird. 

1) Der eigentliche Mittelpunkt aller Erſcheinungen iſt natür⸗ 
lich die Perſönlichkeit des Gottmenſchen ſelbſt, und die Be⸗ 
ziehungen, in welchen wir dieſe auffaſſen werden, ſind: vor allem 
ſein göttliches Selbſtbewußtſeyn und die Weiſe, wie er 
es ausſprach; ſodann im vollkommenſten Einklang mit dieſem 
Bewußtſeyn die Erhabenheit, Wahrheit und Vortrefflichkeit ſeiner 
Lehre, in welcher ſich die göttliche Natur ihres Urhebers ebenſo 
unverkennbar ausſpricht, als dieſelbe in ſeinem Charakter 
und Leben ſich anſchaulich darſtellt; dazu die Erhabenheit 
und Schwere wie der Umfang des Werkes, welches er 
unternahm, und welches nur im Bewußtſeyn göttlichen Auftrages 
und göttlicher Macht unternommen werden konnte; endlich die 
Sicherheit, mit der er das Gelingen ſeines Werkes und die 
damit zuſammenhängenden Entwickelungen der Zukunft voraus⸗ 
ſagte. Die Darſtellung hievon bildet den Inhalt des gegen— 
wärtigen Abſchnittes. Vergl. I. Bd. S. 334 — 353. 

2) Im darauf folgenden werden wir die außer ordent⸗ 
lichen Thaten dieſer außerordentlichen Perſönlichkeit ins Auge 
faſſen, Thaten, in welchen ſich außer der Weisheit und Heilig⸗ 
keit vorzüglich die göttliche Macht des Gottmenſchen beurkundete, 
und ſich auch in dieſer Form beurkunden mußte, wenn er der 
war, für den er ſich erklärte. Vergl. 1. Bd. S. 353363. 

3) Im letzten Abſchnitt endlich werden wir zu den Wundern 
des Urſprungs die Wunder in der lebendigen Fortbe— 
wegung des Chriſtenthums hinzufügen, durch welche der 
göttliche Geiſt und die göttliche Macht der Geſchichte für den 
Gottmenſchen und en Werk zu zeugen nie aufgehört Inn I. Bd. 
S. 398. 
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§. 63. 
Das göttliche Selbſtbewußtſeyn in Chriſtus. 

Wenn wir in Chriſtus auch nur überhaupt einen Geſandten 
Gottes erkennen ſollten, ſo müßten wir bei ihm ein entſchiedenes 
und beſtimmt ausgeſprochenes Bewußtſeyn ſeiner göttlichen Sen⸗ 
dung ſuchen, weil das eigene Selbſtbewußtſeyn die Grundlage 
eigener und fremder Ueberzeugung iſt, und jeder ſeiner Sache 
zuerſt ſelbſt gewiß ſeyn muß, ehe er ſie andern gewiß machen 
kann; um ſo wichtiger muß uns das göttliche Selbſtbewußtſeyn 
Chriſti ſeyn, da wir in ihm nicht blos einen Geſandten Gottes, 
dergleichen die ältere Geſchichte der Offenbarung mehrere kennt, 
ſondern ein göttliches Weſen, den Sohn Gottes und Gottmenſchen 
erkennen ſollen. Wie alſo das klare und entſchiedene Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner göttlichen Natur das Erſte iſt, wovon wir uns aus 
der Erſcheinung feiner Perſönlichkeit überzeugen müſſen, fo er- 
halten auch die übrigen Momente aus dieſem erſten erſt ihre 
Beſtimmtheit und Erklärlichkeit, wie ſie umgekehrt auch den 
einzelnen Ausſagen Chriſti über fein Selbſibewußtſeyn zur Be⸗ 
ſtätigung dienen. Wir laſſen daher die Formen, in welchen 
Chriſtus ſein göttliches Selbſtbewußtſeyn ausgeſprochen hat, in 
der Ordnung folgen, welche uns die natürlichſte ſcheint. 


Erſte Form — vorweltliches Daſeyn. 


Zum göttlichen Selbſtbewußtſeyn gehört es ebenſo weſentlich, 
ſich vor und über die Welt, ſich vor und über der Zeit zu ſetzen, 
als es zum Bewußtſeyn des Menſchen gehört, ſich als Theil der 
Welt, als Kind der Zeit zu finden; indem alſo Chriſtus dieß 
letztere Verhältniß von ſich verneint, und jenes in Anſpruch nimmt, 
hat er fein göttliches Selbſtbewußtſeyn ausgeſprochen. — Als 
ihm einmal die Juden den Vorwurf machten, daß er größer 
ſeyn wolle, als der Stammvater Abraham, gab er ihnen zur 
Antwort: „Abraham euer Vater freuete ſich darauf, meinen Tag 
zu ſehen, er hat ihn geſehen und ſich erfreuet;“ und als ſie ihm 
erwiederten: er ſey noch nicht fünfzig Jahre alt, und wolle 
Abraham geſehen haben, betheuerte er: „ehe Abraham war, bin 
ich.“ Joh. 8, 5358. — Und beim Herannahen der entſcheiden⸗ 
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den Stunde, die fein irdiſches Wirken beſchließen ſollte, nahm er 
keinen Anſtand, im Angeſichte ſeiner Jünger den Vater um ſeine 
Verherrlichung mit jener Verherrlichung zu bitten, die er bei ihm 
gehabt vor der Welt Gründung, und zu bitten bei jener Liebe, 
mit welcher der Vater ihn geliebt habe, ehe die Welt war. 
Joh. 17, 5. 24. — Auch ſonſt, wenn er von feinen irdiſchen Ver⸗ 
hältniſſen und von ſeiner Sendung an die Menſchheit ſprach, 
erklärte er wiederholt, daß er nicht wie die Menſchen von der 
Erde ſtamme, ſondern vom Himmel herabgeſtiegen ſey. — Joh. 
3, 11—13.; 6, 32—38 u. w.; 8, 14. 23.; auf dieſe Herabkunft 
gründete er denn auch die Nothwendigkeit, die Erde wieder zu 
verlaſſen und dahin ae wo er früher war, nämlich 
bei dem Vater. Joh. 13, 3.; 16, 28.5 20, 17. 

So ſehen wir alſo, wie Ehriſtus in ſeinem göttlichen Selbſt 
gefühle ſich über die Welt, die Erde und die Menſchen erhebt, 
daß aber dieſes Selbftgefühl rein und lauter, nicht aus Hoch— 
muth und Menſchenverachtung entſprungen war, erkennen wir 
aus den edelſten Tugenden, welche daſſelbe begleiten. Derſelbe, 
der ſich der Zeit und Würde nach über Abraham ſtellte, erwies 
ſich in feinem Leben und Handeln als den demüthigſten der Men— 
ſchen, verſicherte nicht gekommen zu ſeyn, um ſich dienen zu laſſen, 
ſondern um zu dienen, und bewies es dadurch, daß er ſein ganzes 
Leben dem Dienſte der Menſchheit weihte; derſelbe, der verſicherte, 
vom Himmel gekommen und dort in der Herrlichkeit Gottes ge— 
weſen zu ſeyn, wählte freiwillig auf Erde Niedrigkeit und Armuth, 
Mühe und Arbeit, Miskennung und Verfolgung; derſelbe, der 
ſich den Sohn Gottes nannte, und dieſen Titel als ſeinen eigenen 
Vorzug in Anſpruch nahm, ward unter Menſchen ein Menfchen- 
ſohn, und opferte ſein Leben für die Menſchheit. So rein und 
lauter war ſein göttliches Selbſtbewußtſeyn, aber zugleich ſo 
ſtark und ſicher, daß er nicht fürchten durfte, durch ſeine 
Herablaffung zu der Menſchheit und fein menſchliches Erſcheinen 
zu verlieren. Den Aufſchluß über dieſe Stärke und Sicherheit 
ſeines Bewußtſeyns finden wir in dem, was er uns weiter aus 
1 mittheilt, nämlich über — 


$. 64. 
II. Sein inneres Verhältniß zu Gott. 

Wenn ſich Chriſtus ein vorweltliches Daſeyn bei Gott dem 
Vater beilegt, ſo liegt darin, wenn auch der Begriff des Seyns 
zunächſt ein äußeres Verhältniß ausdrückt, doch eine Hinweiſung 
auf ein inneres Verhältniß zugleich, auf ein Verhältniß nach 
dem Weſen, weil in Gott das Weſen mit dem Seyn überhaupt 
zuſammenfällt, und im Beſondern ſein ewiges Seyn, ewige Herr— 
lichkeit, Seligkeit zu den göttlichen Eigenſchaften gehören. So 
erregen die im Vorhergehenden angeführten Ausſagen in uns die 
Erwartung anderer, worin ſich Chriſtus noch beſtimmter über ſein 
inneres Verhältniß zu Gott ſeinem Vater ausſpricht. Dieſes 
Verhältniß bezeichnet er zunächſt als Theilnahme an der 
Gottheit nach den verſchiedenen Beziehungen, in welchen dieſe 
aufgefaßt werden kann. Zuvörderſt im Allgemeinen als Ge— 
meinſchaft des Weſens: „Alles iſt mir von meinem Vater 
übergeben, alles in meine Hand gelegt,“ Matth. 11, 27. Joh. 
3, 35.3 13, 3. und noch bezeichnender: „alles, was der Vater 
hat, iſt mein,“ ebend. 16, 15.5 „alles, was mein iſt, iſt dein, 
und was dein iſt, iſt mein,“ 17, 10. Gehen wir von dieſen 
allgemeinen Ausdrücken zu ſolchen über, die einen ſpeciellen In⸗ 
halt haben, fo finden wir darin das Bewußtſeyn der Weſens⸗ 
gemeinſchaft in den beſondern Beziehungen deſſelben entwickelt. 
Eine ſolche Beziehung iſt die der vollkommenen Erkenntniß 
Gottes, welche nur in Gott ſelbſt iſt, und von dieſer ſagt der 
Sohn: „Niemand kennt den Vater, als der Sohn, und wem 
es der Sohn offenbaren will, und niemand kennt auch den Sohn, 
als der Vater.“ Matth. 11, 27. Luc. 10, 22. Joh. 6, 46. — 
Eine andere Beziehung iſt die der göttlichen Macht (Allmacht); 
auch dieſer iſt der Sohn ſich bewußt. „Wie der Vater Todte 
auferweckt, und lebendig macht, ſo macht auch der Sohn lebendig, 
wen er will. Auch richtet der Vater niemand, ſondern hat alles 
Gericht dem Sohne übergeben. — — — Denn gleichwie der 
Vater das Leben in ſich ſelber hat, ſo hat er auch dem Sohne 
gegeben, das Leben in ſich ſelbſt zu haben. Und er hat ihm auch 
Macht gegeben Gericht zu halten, weil er der Menſchenſohn iſt.“ 
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Joh. 5, 21—27. — Auf diefes Bewußtſeyn göttlichen Weſens 
und göttlicher Eigenſchaften ſtützt ſich denn auch der Anſpruch, 
den der Sohn auf göttliche Verehrung macht, ein Anſpruch, 
welcher an dem in allen übrigen Beziehungen Anſpruch- und Be⸗ 
dürfnißloſeſten völlig unbegreiflich erſcheinen müßte, wenn er nicht 
in den unveräußerlichen Rechten der Gottheit ſeinen Grund hätte. 
In dieſem Sinne iſt es, wenn er ſagt: „Der Vater richtet nie- 
mand, ſondern hat alles Gericht dem Sohne üb ergeben, damit alle 
den Sohn ehren, wie ſie ehren den Vater; wer den Sohn nicht 
ehrt, der ehrt auch den Vater nicht, welcher ihn geſandt hat. — 
Wenn ich mich ſelbſt ehrte, ſo wäre meine Ehre nichts, aber mein 
Vater iſt es, der mich ehret, von dem ihr ſaget, er ſey euer Gott.“ 
Joh, 5, 22. 23.3 8, 51. 

Mit gleicher Beziehung auf das Weſen und die Eigenſchaften 
der Gottheit bezeichnet Chriſtus ſein Verhältniß zum Vater als 
ein Verhältniß der vollkommenen Aehnlichkeit, Gleichheit, 
Derſelbigkeit. — Als ein Verhältniß der Gleichheit, wenn 
er ſagt: „mein Vater wirkt bisher, und ich wirke auch,“ und als 
ihm die Juden darüber vorwerfen, daß er ſich ſelbſt Gott gleich 
mache, antwortet er: „wahrlich, wahrlich ich ſage euch: „der 
Sohn kann nichts von ſich ſelbſt thun, was er nicht den Vater 
thun ſieht; was aber dieſer thut, das thut auf gleiche Weiſe auch 
der Sohn.“ Joh. 5, 17—19. Und abermal in Beziehung auf 
die Gleichförmigkeit des Wirkens: „wenn ihr den Menſchenſohn 
werdet erhöhet haben; alsdann werdet ihr erkennen, daß ich es 
bin, und daß ich nichts von mir ſelbſt thue, ſondern nur rede, 
wie es mich mein Vater gelehrt hat.“ ebend. 8, 28.; 12, 49. — 
Als ein Verhältniß der vollkommenen Aehnlichkeit, wenn 
er den Juden auf ihre Frage: wo iſt dein Vater? antwortet: „ihr 
kennet weder mich noch meinen Vater. Würdet ihr mich kennen, 
ſo würdet ihr auch meinen Vater kennen.“ Joh. 8, 19. Und in 
gleicher Weiſe — als er dem Philippus auf ſeine Bitte: Herr, 
zeige uns deinen Vater, ſo ſind wir zufrieden; im Tone des 
Verweiſes erwiederte: „ſo lange Zeit bin ich ſchon bei euch, 
und du haſt mich noch nicht kennen gelernt? Philippus, wer 
mich ſieht, der ſieht auch den Vater. Wie kannſt du denn ſagen, 
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zeige uns den Vater?“ ebend. 14, 8. 9. — Dieſe vollkommene 
Aehnlichkeit gründet ſich aber auf eine innere Identität des 
Vaters und des Sohnes, auf eine Dieſelbigkeit ihres Weſens 
und Wirkens, wie gleich der Nachſatz der eben angeführten Stelle 
deutlich zeigt: glaubſt du denn nicht, daß ich im Vater bin, und 
der Vater in mir iſt. Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich 
nicht von mir ſelbſt, und der Vater, der in mir bleibend wohnt, 
derſelbe thut auch die Werke;“ ebend. v. 10. 11. Und an einer 
andern Stelle, wo er verſichert, daß Niemand vermögend ſey die 
Seinigen ihm aus der Hand zu reißen, beruft er ſich auf ſeine und 
ſeines Vaters Macht mit den Worten: mein Vater, der ſie mir 
gegeben, iſt mächtiger als Alle, und niemand kann ſie aus der 
Hand meines Vaters reißen. Ich und der Vater ſind Eins; 
10, 29. 30. 
§. 65. 
III. Als Sohn Gottes. 

Dieſe Bezeichnung, die gewöhnliche im Munde Chriſti und 
der Apoſtel, findet ihre natürliche und volle Erklärung nur in den 
bisher entwickelten Verhältniſſen deſſelben zum Vater. Gott iſt 
ewig, er hat aber von Ewigkeit her ein ihm vollkommen ähn⸗ 
liches Weſen, den Theilhaber aller ſeiner Eigenſchaften, den 
Abglanz ſeiner Herrlichkeit bei ſich; woher kann dieſes ewige 
gottgleiche Weſen anders ſeyn, als nur aus Gott? Gott als der 
ewige und abſolute Urgrund kann nicht erſcheinen, der Menſch 
kann ihn wohl denken, aber nicht ſehen; wenn alſo Gott, wie 
er von Ewigkeit ſich vor ſich ſelbſt in der Vollkommenheit ſeines 
Weſens in ſeinem Sohne geoffenbaret, ſich in der Zeit auch den 
Menſchen in jener Vollkommenheit offenbaren will, in der ſie 
ihn ſchauen und begreifen können, wie kann er dieß anders, als 
durch die Sendung eben dieſes Sohnes in die Welt, überkleidet 
mit der Menſchheit? — Wir ſehen hieraus, daß jenes ewige über- 
ſinnliche Verhältniß Gottes zu dem Erzeugniß ſeiner Selbſtoffen⸗ 
barung, wenn es den Menſchen geoffenbaret, und zumal in ſinn⸗ 


llicher Erſcheinung geoffenbart werden ſollte, unter den Verhält⸗ 


niſſen der ſinnlichen Erſcheinung durch kein anderes auf paſſende 
Art bezeichnet werden konnte, als durch das Verhältniß des 
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Vaters zum Sohne, da ſich in dieſem das Moment der 
Selbſtoffenbarung in der Zeugung, das Moment der Weſens⸗ 
gleichheit in der Identität der Natur, das Moment der erfchei- 
nenden Aehnlichkeit in der ſichtbaren Geſtalt, und endlich jenes 
des Beiſammenſeyns und der innigſten Verbindung in dem Bilde 
des häuslichen Kreiſes verſinnlicht findet. 

In dieſem Sinne, der allein die verſchiedenen Erklaͤrungen 
Chriſti über ſeine höhere Natur und Würde in ihrem inneren 
und natürlichen Zuſammenhang erfaßt, muß die vorherrſchende 
Formel vom Sohne Gottes genommen werden, und nicht, wie es 
meiſtens geſchieht, als gleichbedeutend mit der altteſtament⸗ 
lichen Meſſiasidee. Denn dieſe, wenn auch klar in Beziehung 
auf die Beſtimmung und das Werk des Meſſias, bleibt dennoch 
in Beziehung auf ſeine Perſönlichkeit unentwickelt, welche dort 
zwiſchen dem Sohne Davids und dem Sohne Gottes ſchwankt; 
und die letztere Formel ſelbſt, die auf den Meſſias bezogen nicht 
einmal häufig vorkommt, wird dadurch noch unbeſtimmter, daß 
die Terminologie des alten Teſtaments noch verſchiedene andere 
Söhne Gottes aufführt, z. B. Geneſ. 6, 2 ff. Exod. 4, 22. 
Deuter. 14, 1. Hiob 601. Pf. 82, 6. 89, N u. ſi W. Die 
altteſtamentliche Formel vom Sohne Gottes, inſofern ſie auf den 
Meſſias bezogen werden ſoll, bedarf daher ſelbſt einer genauern 
Beſtimmung und einer höhern Auffaſſung, als ihr dort zu Theil 
geworden iſt; beides — die genauere Beſtimmung und höhere Auf- 
faſſung erhielt ſie durch die Erſcheinung des Meſſias und ſeine 
Erklärung über ſich ſelbſt, dieſelbe, die wir SS. 63. 64. angeführt 
haben; aber gerade jene mangelhafte Beſtimmung und Ent⸗ 
wickelung der alten Zeit machte, daß die Juden den erſchienenen 
Meſſias nicht begriffen. Darum ſehen wir den Sohn Gottes auch 
bemüht, die Nichtbegreifenden durch Folgerungen aus ihren hei⸗ 
ligen Schriften zu belehren, wie er, da ſie ihn als Gottesläſterer 
ſteinigen wollten, mit den Worten that: „ſteht nicht in eurem 
Geſetze (Pf. 82, 6.) geſchrieben: ich habe geſagt, ihr ſeyd Göt⸗ 
ter? Wenn nun die Schrift diejenigen Götter nennt, an welche 
Gottes Wort ergangen iſt, und die Schrift doch nicht verworfen 
werden kann, wie könnet ihr denn zu dem, welchen der Vater 
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geheiligt und in die Welt geſandt hat, ſagen: du läſterſt Gott, 
weil ich geſagt habe: ich bin Gottes Sohn?“ Joh. 10, 34-36. 
— Weil aber ein hauptſächliches Hinderniß, warum ſie ihn nicht 
begriffen, die dominirende Vorſtellung von dem Meſſias als 
Davids Sohn war, ſuchte er dieſer verwirrenden Vorſtellung 
die Spitze zu brechen, indem er den verſammelten Phariſäern 
die Frage vorlegte: was haltet ihr von dem Meſſias? weſſen 
Sohn iſt er? Sie antworteten ihm: Davids. Da ſprach er 
zu ihnen: wie nennet ihn denn aber David im Geiſte einen 
Herrn, indem er ſpricht: der Herr ſprach zu meinem Herrn: 
ſetze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemmel 
deiner Füße lege (Pſ. 109, 1.). Wenn nun David ihn feinen 
Herrn nennt, wie iſt er denn ſein Sohn? Matth. 22, 42—45. 
Eine ähnliche Entwickelung und Steigerung der altteſtamentlichen 
Formel vom Sohne Gottes findet ſich darin, wenn ſich Chriſtus 
den einzigen Sohn Gottes, den einzig Gezeugten (uovo- 
yevns) nennt. Joh. 3, 16. Schon die Emphaſe — „ſo ſehr hat 
Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen einigen Sohn dahin gab“ — 
weiſet darauf hin, daß man ſich unter dieſem Einigen etwas 
Höheres zu denken habe, als die Juden ſich unter dem Meſſias — 
Davids Sohn zu denken gewohnt waren; ſodann iſt dieſer Einige 
auch den vielen Gottesſöhnen entgegengeſetzt, die in den eben 
angeführten Stellen vorkommen, ſo daß wir auch durch dieſe 
Entgegenſetzung zu der von uns aufgeſtellten höhern Auffaſſung 
des Sohnes Gottes geführt werden; endlich iſt auch die Erklärung 
des Evangeliſten über das Prädicat novoyevns von Bedeutung, 
welches er in der Einleitung zu ſeinem Evangelium für ſich ge— 
braucht, und zwar in einer Verbindung, daß der eingeborne Sohn 
nicht nur über alle anderen Söhne geſtellt, ſondern auch über 
alles Sichtbare erhoben und in die innerſte Tiefe der Gottheit 
verſetzt wird: „Gott hat Niemand je geſehen; aber der einge- 
borne Sohn, der im Schooße des Vaters iſt, der hat uns von 
ihm erzählet.“ Joh. 1, 18. 
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F. 66. 
IV. Als Geſandter Gottes. 

Wenn wir bisher im Sohne Gottes eine Verſinnlichung einer 
überſinnlichen und ewigen Thatſache, nämlich der Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes, und in dieſer die Weſensgleichheit, die gleiche 
Vollkommenheit und Ewigkeit des Vaters und Sohnes geſchauet 
haben, ſo tritt uns in demſelben Sohne auch die andere der 
Zeitlichkeit und zeitlichen Offenbarung zugekehrte Seite jenes 
ewigen Verhältniſſes entgegen, und durch dieſe wird dann auch 
die Möglichkeit und Wirklichkeit der Offenbarung Gottes an die 
Welt vermittelt. Wie nämlich in den endlichen Verhältniſſen, 
den Symbolen der ewigen, der Sohn zwar dem Weſen und der 
Geſtalt nach dem Vater gleich und ähnlich, ſo iſt er doch in 
Beziehung auf die Form des Haushalts dem Vater untergeordnet, 
indem dieſer dem Sohne Geſchäfte aufträgt, der Sohn aber die⸗ 
ſelben pünktlich vollzieht, nicht aus Zwang oder Furcht wie ein 
Knecht, ſondern aus freier Liebe, weil er der Sohn iſt, womit 
die Gleichheit des Standes immerhin beſteht. Dieſes Verhältniß 
trägt Chriſtus in den Aeußerungen ſeines göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns auf ſich und ſeine Stellung zum Vater über, wenn er ſagt: 
„meine Speiſe iſt, daß ich den Willen deſſen thue, der mich ge⸗ 
ſandt hat, und ſein Werk vollende; Joh. 4, 34.; der Vater 
läßt mich nicht allein, denn ich thue immer, was ihm wohlge⸗ 
fällig iſt, 8, 29.; damit aber die Welt erkenne, daß ich den Va⸗ 
ter liebe und thue, wie er mir befohlen hat, u. ſ. w.“ 14, 31. 
Und dieſes zwar ſagt er ſelbſt von ſeiner ſichtbaren Sendung 
in die Welt und dem neueſten der Werke, welches ihm der Va⸗ 
ter aufgetragen; im Zuſammenhange aber mit dieſem ſind die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller bis zu den Anfängen der zeitlichen 
Offenbarung zurückgegangen und haben dem Sohne die Welt⸗ 
ſchöpfung — Johz 1, 3. Kol. 1, 16. Hebr. 1, 2.; und nach 
der phyſiſchen auch jede geiſtige Schöpfung, alles Licht, Leben 
und Wahrheit, die den Menſchen im Laufe der Zeiten zu Theil 
geworden, zugeſchrieben, bis die Zeit kam, daß der Sohn, das 
ewige Wort im Fleiſche erſchien, Joh. 1, 4—14. — Von dieſer 
Erſcheinung und Sendung haben wir hier zu reden und zu zeigen, 
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wie ſich der Geſandte ſelbſt darüber ausſpricht. Da wir den 
Sendenden bereits kennen, wollen wir mit den Zwecken der 
Sendung beginnen. 

Der Zweck, zu welchem Gott ſeinen Sohn an die Menſchen 
geſendet 1ſt zunächſt die Verkündung der frohen Bot— 
ſchaft vom Reiche Gottes, Luc. 4, 43. Matth. 4, 17. 
Mare, 1, 15.; die Verkündung der Wahrheit, weil Gott die 
Wahrheit iſt und durch die Wahrheit herrſcht, Joh. 8, 31—45.; 
17, 17. 18.; 18, 37. Daher die beſtändige Verſicherung des 
Sohnes, daß ſeine Lehre nicht ſeine eigene (ſelbſtgemachte), ſondern 
die Lehre deſſen fey, der ihn geſandt habe, daß er nicht aus ſich 
ſelbſt rede, ſondern nur das, was ihm der Vater aufgetragen. 
Joh. 7, 16. 17. 8, 28.; 12, 49. 50. — In Verbindung mit 
dem erſten ſteht der andere Zweck: die Erlöſung, Rettung 
der Menſchheit aus dem Verderben, dem ſie durch Sünde 
und Unglauben anheim gefallen war; der Sohn iſt gekommen zu 
ſuchen und zu retten, was verloren war, er iſt gekommen, die 
Menſchen dem Tode zu entreißen und ihnen das ewige Leben zu 
geben, und die Bedingung der Theilnahme an dem Heile iſt der 
Glaube an den Vater und Sohn, Luc. 19, 10. Joh. 3, 16. 
17. 36.5 5, 243 6, 29. 39. 40.; 8, 51. — In Beziehung auf 
die Ausdehnung iſt ſowohl das Heil, als die Bedingung derſelben 
der Glaube, und das Objekt des Glaubens die Lehre: allgemein 
für alle Menſchen, darum auch Zweck der Sendung des 
Sohnes, alle Menſchen ohne Unterſchied im Glauben und der 
Liebe zu vereinigen; Joh. 10, 16. Matth. 28, 19. 20. 
Marc. 16, 15. — Der höhere und höchſte Zweck aber, daß alle, 
die durch das Wort der Boten des Sohnes an ihn glauben wer⸗ 
den, unter ſich und mit Gott Eins werden: „damit alle 
Eins ſeyen, wie du, Vater, in mir und ich in dir, damit auch 
ſie in uns Eins ſeyen, und die Welt glaube, daß du mich ge⸗ 
ſandt haſt. — — Ich in ihnen und du in mir, damit ſie voll⸗ 
kommen Eins ſeyen, und die Welt erkenne, daß du mich geſandt 
haſt, und daß auch du ſie liebeſt, wie du mich geliebet haſt.“ Joh. 
17, 21. 23. Dieß ſind die Zwecke, um deren Willen der Sohn 
in die Welt geſandt wurde, deren Verwirklichung zum Schluße 
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zu bringen, er am Ende der Zeiten zum zweitenmal erſcheinen wird, 
nicht mehr als Lehrer, Verſöhner und Mittler, ſondern als Richter 
und Vergelter. Joh. 5, 25 — 29. 

Dieſer hohen Beſtimmung des Geſandten entſpricht auch die 
Macht und das Anſehen, womit er ausgerüſtet iſt; es iſt 
nämlich das Anſehen und die Macht deſſen, der ihn geſandt hat. 
„Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an mich, ſondern an den, 
der mich geſandt hat, — — wer aber mich verachtet und meine 
Worte nicht annimmt, der hat ſchon einen, welcher ihn richtet,“ 
Joh. 12, 44. 48,5 vergl. Luc. 10, 16,5 Matth. 10, 40. Die 
Macht des Sohnes aber zu Ausrichtung des ihm aufgetragenen 
Werkes iſt von einem ſolchen Umfang, daß ihm zu dieſem Zwecke 
Himmel und Erde unterworfen, und keine Gewalt vermögend iſt 
ihm zu entreißen, was der Vater in ſeine Hand gelegt hat; 
Matth. 28, 18. 11, 27.; Luc, 10, 22.; Joh. 13, 3. 17, 2. — 
In Beziehung auf die beſondern Zwecke ſeiner Sendung ſteht das 
Anſehen ſeiner Lehre und die Pflicht ihr zu glauben ſo feſt, 
daß hievon das endliche Loos des Menſchen abhängt: „wer an 
den Sohn glaubt, der wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, 
der iſt ſchon gerichtet, weil er an den Namen des eingebornen 
Sohnes Gottes nicht glaubt. — — Wer an den Sohn glaubt, 
der hat das ewige Leben; wer aber dem Sohne nicht glaubt, der 
wird das Leben nicht ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt über 
ihm;“ Joh. 3, 18. 36. 12, 44.3 Marc. 16, 16. — Ebenſo feſt 
ſteht durch die Macht des Sohnes das Heil und die Seligkeit 
derer, die ſich an ihn anſchließen im Glaub en und Leben: „meine 
Schafe hören meine Stimme; ich kenne fie, und fie folgen mir. 
Und ich gebe ihnen das ewige Leben, ſie werden nicht verloren 
gehen in Ewigkeit, und Niemand wird ſie aus meiner Hand 
reißen;“ Joh. 10, 27. 28.; vergl. 5, 24. 47. — Die Macht 
und Herrlichkeit des Sohnes aber ſoll in ihrem vollen Glanz erſt 
offenbar werden am Ende der Tage, „wenn er kommen wird 
in ſeiner Herrlichkeit, und alle heiligen Engel mit ihm; dann 
wird er ſitzen auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit; und werden 
vor ihm verſammelt werden alle Völker, und er wird ſie von 
einander ſcheiden, wie ein Hirt die Schafe von den Böcken ſcheidet; 
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und zwar wird er die Schafe zu feiner Rechten, die Böcke aber zu 
ſeiner Linken ſtellen; dann wird er (Gericht über beide haltend) 
zu denen auf ſeiner Rechten ſagen: kommet her, ihr Geſegneten 
meines Vaters, nehmet das Reich in Beſitz, welches euch bereitet 
iſt ſeit der Gründung der Welt!“ — — Zu denen aber auf ſeiner 
Linken wird er ſprechen: „weg von mir, ihr Verfluchten, in das 
ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt!“ 
Matth. 25, 31—42. Vergl. Joh. 5, 2129. 


§. 67. 
Bewährung der Ausſagen Chriſti über ſich ſelbſt aus der 

Geſammterſcheinung feiner irdiſchen Perſönlichkeit. . 

Wir haben im Voranſtehenden den Inhalt des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns, wie Chriſtus es während ſeines Lehramts an 
verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten, aber ſtets in 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt und mit der größten Standhaf⸗ 
tigkeit bis auf den letzten Augenblick, gegen ſein ihm größtentheils 
widerſprechendes und ungläubiges Volk ausgeſprochen, in ſeinen 
Hauptmomenten dargeſtellt. Nach dieſem behauptet er nicht blos 
ein vorweltliches Daſeyn bei Gott in Herrlichkeit und Seligkeit, 
was allein ſchon ihn Gott gleich ſtellt, ſondern noch ausdrücklich 
Theilnahme am Weſen, der Weisheit, Heiligkeit und Macht 
Gottes, ſowie an der Weltherrſchaft und Verehrung; in dieſer 
Beziehung nennt er ſich den Sohn Gottes, das Ebenbild, den 
Liebling und Repräſentanten des Vaters, welchen der Welt zu 
offenbaren, mit welchem die Menſchheit nach ihrer Verirrung 
wieder zu verbinden, und ſie zu heiligen und ſelig zu machen, 
er vom Himmel herabgekommen ſey. 

Der Inhalt dieſer Ausſagen iſt ſo außerordentlicher Art, daß 
ſich in den Ausſagen anderer Männer, die ſich mit Recht oder 
Unrecht für Geſandte und Organe Gottes ausgegeben haben, 
nichts Gleiches oder Aehnliches findet; entweder ergeht das Wort 
Gottes aus der Himmelshöhe an ſie in der Erdenniedere, oder ſie 
werden aus dieſer auf Augenblicke und Zeiten in jene entrückt, 
um es zu vernehmen; in jedem Fall iſt ihr natürlicher Standpunkt, 
ihre natürliche Heimath die Erde. In Chriſtus iſt dieß alles anders. 

17 * 
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Das Wort Gottes ergeht nicht an ihn, er ift ſelbſt das Wort, er 
wird nicht auf Augenblicke und Zeiten in den Himmel erhoben, er 
war von Ewigkeit da, und daher rührt ſeine Kenntniß göttlicher 
und himmliſcher Dinge, ſie beruht auf eigener Anſchauung und 
Erfahrung, iſt darum ſein unmittelbares nicht durch Mittheilung 
vermitteltes Bewußtſeyn. Darum ſind die überſinnlichen That⸗ 
ſachen und Verhältniſſe, die den Inhalt ſeines Bewußtſeyns 
bilden, das Erſte, was er ausſpricht; denn wer von der Erde 
iſt, der gehört der Erde an, und redet von der Erde; wer aber 
vom Himmel kommt, ſteht höher als Alle, und redet und bezeugt, 
was er dort geſehen und gehört hat, ob auch Viele ſein Zeugniß 
nicht annehmen, wer es aber annimmt, bekräftigt es, daß Gott 
wahrhaftig iſt. 

Und doch muß es für dieſe Bekräftigung einen beſtimmenden 
Glaubensgrund geben, wie für die Annahme des Zeugniſſes. 
Um zu dieſem Glaubensgrunde zu gelangen, können wir nicht 
ſelbſt in den Himmel aufſteigen und durch himmliſche Anſchau⸗ 
ungen uns überzeugen, denn Niemand ſteigt in den Himmel auf, 
als der vom Himmel herabgeſtiegen iſt, der Menſchenſohn, der 
im Himmel iſt. Es iſt aber auch nicht nöthig; denn wenn der 
Sohn der wirklich iſt, für den er ſich erklärt hat, ſo muß es 
ſich in ſeiner ganzen irdiſchen Erſcheinung, in ſeiner ganzen Art 
zu ſeyn, zu handeln und zu wirken, offenbaren; denn das Ganze 
ſeiner äußern Erſcheinung kann ja nichts anderes ſeyn als eine 
Offenbarung deſſen, was in ihm war, was er vom Himmel auf 
die Erde mit herabgebracht haben mußte. Wenn in jenen über⸗ 
ſinnlichen Thatſachen, die er uns berichtet, Wahrheit iſt, wenn 
er in jenen Verhältniſſen zu dem Vater, deren er ſich rühmt, 
wirklich geſtanden, fo kann ihm davon nicht die bloße Erinne— 
rung allein geblieben, es muß auch mit ihm auf die Erde herab— 
geſtiegen ſeyn die göttliche Weisheit, die alle göttlichen und 
menſchlichen Dinge kennt, und die ihm der Vater mitgetheilt — 
die göttliche Heiligkeit, mit der ihn der Vater ausgerüſtet und 
in die Welt geſandt hat, — die göttliche Allmacht, indem ihm 
der Vater alles unterworfen hat. Dieſe, wie überhaupt die gött⸗ 
lichen Eigenſchaften müſſen ſich in der Geſammterſcheinung ſeiner 
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irdiſchen Perſönlichkeit wieder finden; dieſe müſſen wir alſo auf⸗ 
ſuchen, an dieſen Glaubensgrund weist uns die Conſequenz der 
Dinge und des Denkens, an dieſen weist er uns ſelbſt an, wenn 
er ſo oft wiederholt: „Wenn ihr meinen Worten nicht glauben 
wollet, ſo glaubet doch meinen Werken.“ Joh. 5, 19. 20.; 10, 
37. 38.; 14, 10—12.; 15, 24. — Dem gemäß beginnen wir mit 
dem erſten großen Werke Chriſti — ſeiner Lehre. 


$. 68. 
Die Göttlichkeit der Lehre Chriſti. 

Es kann hier unſre Aufgabe nicht ſeyn, die Wahrheit 
der Lehren Chriſti einzeln oder in ihrem Zuſammenhange darzu⸗ 
thun, dafür iſt ein anderer Ort im Syſtem der Theologie, auch 
würde ſich aus der Wahrheit der einzelnen Lehren (in logiſcher 
oder moraliſcher Beziehung) ihre Göttlichkeit im Sinne des Offen⸗ 
barungsglaubens nicht ſtreng beweiſen laſſen (I. Bd. §. 47. 3—5). 
Wir ſuchen dieſe Göttlichkeit in dem Geſammtcharakter der 
Lehre, in ihren Beziehungen zum Weſen Gottes, zur geiſtigen 
und ſittlichen Natur des Menſchen, und zu dem großen Zwecke 
der freien und bleibenden Einigung der ganzen Menſchheit mit 
Gott vermittelſt des allgemeinen Fortſchrittes ihrer Erlöſung und 
Heiligung. Und haben wir hierin die Göttlichkeit der Lehre ge- 
funden, ſo kann uns auch der göttliche Charakter ihres Urhebers 
und die Wahrheit ſeines Selbſtbewußtſeyns und ſeiner Ausſprüche 
nicht mehr zweifelhaft ſeyn. 

Betrachten wir zuvörderſt die Lehre Chriſti hinſichtlich der 
Aufſchlüſſe, welche ſie uns über das Weſen Gottes und ſein 
Verhältniß zur Welt ertheilt, ſo übertrifft dieſer Theil ihres 
Inhalts an Tiefe und Umfang bedeutend dasjenige, was die 
früheren Offenbarungen in derſelben Beziehung enthalten. Groß 
und erhaben iſt die monotheiſtiſche Idee des alten Teſtaments, die 
Idee des Schöpfers und Regenten der Welt mit ſeinen unendlichen 
Eigenſchaften — gegenüber den beſchränkten, falſchen und oft 
unwürdigen Vorſtellungen des Heidenthums, aber ſowohl die gött⸗ 
liche Idee als ihr Verhältniß zur Welt iſt bei aller Erhabenheit 
doch nur äußerlich gehalten, wir lernen dort Gott nur in ſeinem 
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äußern Leben und Wirken kennen, in das Innere der Gottheit 
wird kein Blick geſtattet, denn hier lautet der Spruch: mein 
Angeſicht kannſt du nicht ſehen, denn kein Menſch wird leben, 
der mich ſiehet, Exod. 33, 20. Aber Chriſtus ſelbſt aus dem 
Innerſten der Gottheit hervorgegangen, hat dieſes auch unſerem 
geiftigen Blicke geöffnet, ſelbſt das ewige Erzeugniß des ewigen 
Inſichſelbſtſehns, Sichſelbſtanſchauens und Sichſelbſtumfangens 
Gottes hat uns auch von dieſem immanenten Leben und Wirken 
Kunde gegeben, und uns den dreiperſönlichen Gott, und die ganze 
mit der heiligen Trinitätslehre in Verbindung ſtehende Ordnung 
der erſchaffenen Dinge im Beſondern des Menſchen geoffenbart. 
Durch dieſe Offenbarung iſt unſere Anſicht von der Welt und 
ihrer Beziehung zu Gott eine andere geworden; wenn auch zeit⸗ 
lich in ihrem Werden, Beſtehen und Vergehen, war ſie doch 
von Ewigkeit Gegenſtand der göttlichen Liebe und Vorſehung, 
Zweck ſeiner ewigen Rathſchlüſſe durch ihre Beziehung zu dem 
Sohne, durch welchen er nicht nur alles geſchaffen, in welchem 
er auch die Welt von Ewigkeit geliebt — Joh. 3, 16.; 17, 
22ff. Epheſ. 4, 2—7.; durch welchen er auch alles wiederherzu⸗ 
ſtellen beſchloſſen — Epheſ. 1, 10.; in welchem er uns vor der 
Welt Gründung auserwählt — ebend. 1, 4.; und vorhergeſehen, 
vorherbeſtimmt und berufen hat ihm gleichförmig zu werden — 
Röm. 8, 29. 30. Durch dieſe Ideen wird der Menſch und die 
Welt Gott nicht blos nahe gebracht, ſondern gewiſſermaßen in 
die Gottheit hineingerückt; mit ſeiner ewigen Weisheit und Liebe 
trug er ſie in ſich, beſtimmte von Ewigkeit ihr Verhältniß zu 
ihm, die Verhältniſſe alles Einzelnen zum Ganzen, die beſondern 
Zwecke und den Endzweck von Allem; durch ſeine Allmacht, 
deren ſichtbarer Träger der Sohn iſt, ließ er fie aus ſich her⸗ 
vorgehen, leitet ſie und hält ſie in ihrer zeitlichen Entfaltung 
zuſammen nach dem Plane ſeiner ewigen Vorherbeſtimmung. 
Wo hat ſich je eine andere Religionslehre zu dieſer Höhe und 
Reinheit der Ideen über Gott und Welt, zu dieſer klaren An⸗ 
ſchauung überſinnlicher Verhältniſſe und zu dieſer gemeinfaßlichen 
Darſtellung derſelben erhoben? Und wer anderer konnte ſie der 
Menſchheit mittheilen, als der ſelbſt göttlichen Weſens das innere 
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Leben der Gottheit gelebt, und ihr Wirken nach außen mitberathen 
und ſeinen Antheil übernommen hatte? 

In gleicher Weiſe beurkundet die Lehre Chriſti ihren göttlichen 
Urſprung durch die Aufſchlüſſe, welche ſie dem menſchlichen 
Geiſt über ſich ſelbſt, ſein Weſen, ſeine Geſetze und 
feine Beſtim mung mittheilt. Zwar ſpricht es ſchon die 
älteſte Urkunde aus, daß der Menſch Gottes Ebenbild, Geiſt von 
Gottes Geiſt ſey, und eine nie ganz zu verwiſchende Ahnung 
dieſer Wahrheit, die des Menſchen ganzes Weſen und ſeine volle 
Würde einſchließt, hat das menſchliche Selbſtbewußtſeyn immer 
bewahrt; aber mit dem Abfalle von Gott und der daraus ſich 
entwickelnden Herrſchaft der Sinnlichkeit und Sünde verdunkelte 
ſich dieſes Ebenbild und die Anſchauung deſſelben im Bewußtſeyn, 
ſo daß der Menſch ſich ſelbſt ein Räthſel ward in allem, was 
ſeine höhere Natur betrifft. Dieſes Räthſel löst die Lehre Chriſti, 
und löst es zu gleicher Zeit, wie ſie uns den geheimnißvollen 
Gott enthüllt; wie ſie die bis dahin verkannte Wahrheit aus⸗ 
ſpricht: Gott iſt Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt 
und der Wahrbeit anbeten, Joh. A, 24,5 und zu dieſer die andere 
naheliegende Wahrheit hinzufügt: ſeyd vollkommen, wie euer Vater 
im Himmel vollkommen iſt, Matth. 5, 48., iſt dem Menſchen 
mit dieſer Mahnung an ſeine Gottverwandtſchaft auch das 
Bewußtſeyn ſeines wahren Weſens, ſeiner Beſtimmung und der 
zu beiden gehörigen Kräfte und Anlagen wiedergegeben; nun er⸗ 
ſcheint es nur ſeiner Natur und Beſtimmung gemäß, daß das 
Reich Gottes unter den Menſchen verkündet und verbreitet wer⸗ 
den, daß alle ſich dieſem Reiche einverleiben, und jeder es durch 
ſeine eigene Geſinnung und ſein Leben verherrlichen, daß in 
dieſem väterlichen Reiche ein jeder den Vater über Alles, alle 
Menſchen aber wie ſeine Brüder lieben, und alle in dieſer Liebe, 
in dem fortſchreitenden Streben nach der Gottähnlichkeit, und 
was die belohnende Folge von beidem iſt, in der vollkommenen 
Anſchauung Gottes ewiges Leben und ewige Seligkeit finden ſollen. 
Dieß alſo iſt der zweite Hauptzug im Charakter der Lehre Chriſti, 
und in Vergleichung mit andern Religionsſyſtemen ihr ausgezeich⸗ 
neter Vorzug, daß ſie in Beziehung auf den Menſchen die wahre 
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und reine Humanität, wie in Beziehung auf Gott die wahre Di- 
vinität geoffenbart hat; ich fage die wahre und reine Humanität, 
nicht jene niedrige des Heidenthums, nach welcher der Menſch der 
Natur und blinden Naturtrieben unterworfen, ſeinen Zweck nur 
in der Befriedigung ſinnlicher Lüſte oder auch einer verfeinerten 
Selbſtliebe und Selbſtſucht findet, überirdiſche Zwecke weder ken⸗ 
nend noch anſtrebend. Wenn aber dem alſo iſt, wie wollen wir 
es erklären, daß in Mitte dieſer Verfinſterung der Natur und 
Zwecke der Menſchheit Chriſtus das wahre Weſen des Menſchen 
erkannte und ausſprach? Nicht aus dem menſchlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, wie dieſes durch die Sünde verdunkelt war, ſondern 
nur aus dem Bewußtſeyn des reinen idealen und himmliſchen 
Menſchen, den der Sohn Gottes und Menſchenſchöpfer an ſich 
genommen, um die geſunkene Menſchheit zu heben, und als Ideal 
für ſie zu erſcheinen. 

Den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums beurkundet drit- 
tens der ſittliche Ernſt, womit es den Menſchen von der 
tiefen Stufe ſeines Falles mit ſtets geſteigerten Forderungen und 
Verheißungen bis zur Höhe vollkommener Reinheit und Gott⸗ 
ähnlichkeit zu erheben ſucht. — Beſtimmt die Menſchheit über ihre 
ſittliche Wiedergeburt aufzuklären und ſie darin zu unterſtützen, 
beginnt die Lehre Chriſti damit, den Menſchen in ſich ſelbſt hinein 
zu führen, ihm alle Falten ſeines Herzens zu entwickeln und das 
Bewußtſeyn ſeiner Sündhaftigkeit in ihm recht lebendig zu machen; 
damit verbindet ſie die Aufforderung zur Buße und Beſſerung, 
Matth. 4, 17. Marc. 1, 14. 15. Luc. 4, 14. Um aber den 
geſunkenen moraliſchen Muth zu heben, und dem nach Beſſerung 
Ringenden Freudigkeit und Selbſtvertrauen einzuflößen, ſichert ſie 
ihm Gottes Beiſtand, Gnade und Vergebung zu, Matth. 12, 31. 
32. Marc. 3, 28. 29. Luc. 5, 24.; 15, 10—32. Aber damit iſt 
erſt der Anfang der Beſſerung gemacht, Schwereres und Höheres 
iſt noch übrig, darum ſteigert nun auch die Lehre Chriſti ihre ſitt⸗ 
lichen Anforderungen, und zwar tritt ſie zunächſt dem äußerlichen 
Geiſte der alten Welt entgegen, der ſich in ihren Geſetzen, ſelbſt 
im moſaiſchen ausſpricht, und nur die böſe That verbietet, die 
Geſinnung aber frei läßt; ſie verwirft daher die äußere Werk⸗ 
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gerechtigkeit der Phariſäer, und erklärt die unſittliche Geſinnung 
gleich ſündhaft wie die That, das liebloſe Wort ſtrafbar wie das 
Werk, Matth. 5, 20—28.; in gleicher Weiſe ſpricht fie auch dem 
äußerlich guten Werke allen Werth vor Gott ab, wenn es aus 
unlauterer Abſicht oder auch nur aus Eitelkeit hervorgeht, ebend. 
6, 1-18. Aber auch mit der Lauterkeit in Geſinnung und Hand⸗ 
lung iſt der ſittliche Ernſt des Chriſtenthums noch nicht zufrieden, 
er verlangt einen Heroismus der Tugend, welcher ſtark genug 
iſt ihr jedes Opfer zu bringen, und für die höheren Zwecke des 
Reiches Gottes alles Hindernde abzuſchneiden und dahinzugeben, 
wenn es dem Menſchen auch ſo lieb wäre wie das Auge, und ſo 
unentbehrlich wie die Hand und der Fuß, ebend. 5, 29. 30. Marc. 
9, 42—47.; vergl. Matth. 10, 37—40.; 16, 24—27. Er ver⸗ 
langt eine Selbſtverläugnung, welche nicht nur das Liebſte dahin 
zu geben, ſondern auch das Widerwärtigſte, den Feind und Ver— 
folger mit Liebe zu umfangen vermag, ſich erhebend zu der Hoch⸗ 
herzigkeit Gottes des allgemeinen Vaters, der feine Sonne auf- 
gehen läßt über Gute und Böſe, und ſeinen Regen herabſendet 
über die Felder der Ungerechten wie über die der Gerechten, 
Matth. 5, 44. 45. Zu dieſer Gottvollkommenheit kann ſich aber 
Niemand erheben, der noch an der Erde klebt und Irdiſches ſein 
Eigen nennt; darum ſtellt die Lehre Chriſti die Forderung an den 
Menſchen, in Geiſt und Geſinnung von der Erde auszuwandern, 
und ſich im Himmliſchen und Ewigen einzubürgern: ſammelt euch 
nicht Schätze auf Erden, welche Roſt und Motten verzehren, und 
Diebe ausgraben und ſtehlen; ſammelt euch vielmehr Schätze für 
den Himmel, die gegen alle dieſe Feinde geſichert ſind; denn wo 
dein Schatz, da iſt auch dein Herz, ebend. 6, 19—21. Dieß iſt 
der ſittliche Ernſt, die Heiligkeit der Lehre Chriſti, und dieß ihre 
Stufenleiter. Aus welchem Geiſte nun konnte eine ſolche Sitten⸗ 
lehre hervorgehen, in welchem konnte ſie ſich erzeugen? Nicht 
aus dem menſchlichen, der mit dem Bewußtſeyn der Sünde und 
der Neigung zu derſelben urſprünglich behaftet, ſich ihrer nur 
mit Mühe entſchlägt, ſich oft mit dem Scheine der Tugend be— 
gnügt, ohne ſich zur Tugend ſelbſt zu erheben, der auch im wirk— 
lichen Streben nach ihr bald durch die Unvollkommenheit der 
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Erkenntniß irregeleitet, bald durch die Eigenliebe beſtochen, bald 
durch das Gefühl ſeiner Schwäche zurückgeſchreckt, ſich eine 
Moral, wie ſie für ihn paßt, erſchafft, und darum zur völligen 
Selbſtverläugnung, zur Entäußerung von dem Irdiſchen ſich nicht 
erſchwingt, oder wenn er auch dieſes verſucht, in eine kalte, egoi⸗ 
ſtiſche, ſich von der Menſchheit und Gott abſchließende Empfin⸗ 
dungsloſigkeit verfällt, wie die Geſchichte aller (nichtchriſtlichen) 
Moralſyſteme beweist; jene göttlich- reine, durch Gott ſtarke, 
zugleich aber himmliſch- milde, Gott und die Menſchen mit inni⸗ 
ger Liebe umfaſſende, und nur um dieſer Willen ſich ſelbſt 
verläugnende Sittlichkeit und Sittenlehre kann nur göttlichen 
Urſprungs, und darum ihr Urheber nur göttlicher Natur ſeyn. 
Den Charakter göttlichen Urſprungs trägt endlich auch der 
Univerſalismus der Lehre. Zur allgemeinen Verbreitung 
in der Welt war ſie von ihrem Urheber beſtimmt, und zu dieſem 
Zwecke waren auch die Anſtalten von ihm getroffen, Matth. 28, 
18 ff. 3 Marc. 16, 15. Zur allgemeinen Verbreitung und Auf: 
nahme in der Menſchheit, zur Weltreligion iſt fie aber auch ge= 
eignet durch ihren Inhalt, durch die Erhabenheit und Reinheit 
ihrer Gottesidee, welche allein die entwickelte Vernunft zu allen 
Zeiten befriedigt, durch die Höhe und Univerſalität, womit ſie 
die Beziehungen Gottes zur Welt auffaßt, durch ihre Idee der 
Providenz im Beſondern, welche als Attribut des ewigen Geiſtes 
und des abſolutfreien Willens die freie Entwickelung der Geiſter 
leitet, und als ewiges Wirken der göttlichen Vaterliebe die An⸗ 
gelegenheiten aller Weſen mit gleicher Sorgfalt umfaßt. — Zur 
allgemeinen Religion der Menſchheit iſt dieſe Lehre geeignet durch 
ihre Beziehung zur geiſtigen Natur des Menſchen, indem ſie 
ihm dieſe, alſo ihn ſich ſelbſt aufſchließt, ihn über ſeinen Ur⸗ 
ſprung, ſeine Würde und ſeine Beſtimmung belehrt, allen ſeinen 
Wünſchen und Bedürfniſſen Rechnung trägt, und ſeinen Hoff— 
nungen Bürgſchaft gewährt. Und wie in ihr auf alles Rückſicht 
genommen iſt, was dem Menſchen als Menſchen, alſo einem 
wie dem andern eignet, ſo iſt von ihr ausgeſchloſſen, was nicht 
zum Weſen des Menſchen gehört, was ſich ihm nur von Außen, 
von Luft und Waſſer, Boden und Klima, Nahrung und ſonſtiger 
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Lebensweiſe anhängt, was alſo nicht überall daffelbe iſt, und 
darum den Menſchen vom Menſchen, und Volk von Volk ſchei⸗ 
det; die Lehre Chriſti enthält rein menſchliche, keine volksthüm⸗ 
liche Elemente, darum iſt ſie Menſchheits- und nicht Volksreligion. 
— Die Lehre Chriſti hat aber Univerſalität nicht blos für alle 
Völker und Länder, ſondern auch für alle Zeiten, nicht nur 
weil die Keime zu einer unendlichen Entwickelung in ihr liegen, 
ſondern auch weil ſie von unvergänglichen Kräften getragen, von 
göttlichen Anſtalten gehalten wird. Eine unendliche Entwicke⸗ 
lungsfähigkeit iſt die innere Bedingung des Fortbeſtehens und 
der Ausbreitung eines Lehrſyſtems durch alle Zeiten, dieſe beſitzt 
die Lehre Chriſti durch den Univerſalismus ihrer Ideen über 
Gott, Welt und Menſchheit, und wie dieſes Univerſum ewig be⸗ 
ſteht, ſo auch die Lehre Chriſti, welche uns daſſelbe in ſeinem 


innern Zuſammenhang offenbart und erklärt. Zu dieſem Charakter 


der Unendlichkeit und Ewigkeit, welcher dem Lehrinhalt des 
Chriſtenthums eigen iſt, kommen dann noch die poſitiven Anſtal⸗ 
ten, die von dem Stifter zur beſtändigen Erhaltung und Fort⸗ 
pflanzung der Lehre getroffen, und der göttliche Beiſtand, die 
göttlichen Kräfte, welche jenen Anſtalten für den Zweck ihrer 
Unvergänglichkeit verheißen find; jene Anſtalten find niederge- 
legt in der Kirche, die er darum auf den Grund feiner Apoſtel 
erbauet hat, und als ihr Eckſtein zuſammenhält, Matth. 16, 18. 
Epheſ. 2, 20.3 den Beiſtand göttlicher Kräfte gewährt der hei⸗ 
lige Geiſt. Joh. 14, 16 f.; 15, 26.5 16, 7 ff. — Sehen wir 
nun auch, welche Beweismomente in dem Univerſalismus der 
Lehre für den göttlichen Urſprung derſelben liegen. Zuvörderſt 
erinnern wir an das, was bereits über die Erhabenheit und 
göttliche Menſchlichkeit der chriſtlichen Ideen, worin eben auch 
der innere Grund ihres Univerſalismus liegt, geſagt worden iſt; 
ſodann bemerken wir, daß eine Religion mit dieſer poſitiven 
Beſtimmung zur Univerſalität und den zu dieſer gehörigen 
Eigenſchaften nur im Geiſte Gottes, nicht aber im Geiſt eines 
Menſchen empfangen werden konnte, da nur Gott in ſeinem 
Denken und Wollen das Univerſum, der Menſch aber nur Ein- 
zelnes und Beſchränktes zu umfaſſen vermag, wie auch die Ge⸗ 
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ſchichte ſelbſt beweist. Alle Religionen außer der chriſtlichen, 
ſowohl die des Alterthums als die der ſpätern Zeit, find Völker⸗ 
religionen, entſprungen aus der mehr oder minder beſchränkten 
Auffaſſungsweiſe des Göttlichen in jedem derſelben, berechnet 
auf ihre beſondern Bedürfniſſe und Einrichtungen, und daher in 
ihren Ideen und Gebräuchen durchwebt mit Beziehungen auf 
dieſe nationalen Eigenthümlichkeiten; wie hätte alſo eine Religion 
von dieſem univerſellen Geiſt, mit dieſer Erhabenheit über alle 
volksthümliche Beziehung und Beſchränktheit ihren Urſprung im 
Geiſte eines Menſchen nehmen können, der immer einem be⸗ 
ſtimmten Volke angehört haben müßte, wie namentlich eines 
Menſchen aus dem jüdiſchen Volke, jenem Volke, welches, ſolange 
die Geſchichte es kennt, ſich vor allen Völkern durch die ausge— 
prägteſte Individualität, durch die hartnäckige Abgeſchloſſenheit 
in ſich ſelbſt ausgezeichnet hat? — Um dieſen Beweis für den 
göttlichen Urſprung der Lehre vollſtändig zu entwickeln, wollen 
wir auch noch einen Blick auf die hiſtoriſchen Verhältniſſe der 
Perſon Chriſti zu der religiöſen Weisheit ſeiner Zeit werfen. 


Saag. 
Die Lehre Chriſti iſt geſchichtlich nicht zu erklären. 

Wir können den Beweis für dieſen Satz und die hiezu die— 
nenden Vergleichungen füglich auf drei Verhältniſſe zurückführen, 
nämlich auf das Verhältniß ſeiner Lehre zu der Religion ſeines 
Volkes, — zu der Weisheit des Heidenthums, — und endlich zu 
ſeinen Privatverhältniſſen. 

Wollte man überhaupt die Weisheit Jeſu aus menſchlichen 
Quellen herleiten, ſo wäre unter dieſen die erſte und nächſte die 
offene Religionslehre ſeines Volkes und die heili— 
gen Schriften, worauf ſich dieſe ſtützt. Aber um wie vieles 
höher ſteht die Weisheit der chriſtlichen Religionslehre als die 
Lehre Moſis und der Propheten? Wir haben in dieſer Bezieh⸗ 
ung ſchon §. 56. eine Vergleichung zwiſchen dem Judenthum 
und Chriſtenthum angeſtellt, und den großen Unterſchied hervor⸗ 
gehoben, welcher ſich in beiden hinſichtlich der Grundideen findet, 
nämlich der Idee der Offenbarung, der Theokratie, und des 
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Meſſianismus, fowie des allgemeinen Charakters beider Reli⸗ 
gionsſyſteme; hier wollen wir nur noch das Verhältniß der 
Lehre Chriſti zu den Schriften des alten Teſtaments in's Auge 
faſſen, und prüfen, ob wohl jene aus dieſen habe herausgefun— 
den werden können, wie zuweilen behauptet worden iſt. Wahr 
iſt es zwar, daß er dieſe Schriften dem Vortrage ſeiner Lehren 
zu Grund legte, daß er dieſe an die bekannten, allgemein ange— 
nommenen Lehren anknüpfte, und ſich vorzüglich zum Beweiſe 
feiner göttlichen Sendung auf ſie berief, wie es ſchon der Lehr- 
zweck und die Lehrform erforderte, und er nach dem Gang und 
Plan der göttlichen Offenbarungen thun mußte; aber man be— 
merke zugleich, wie er ſich jener Schriften bedient, wie er ſie 
behandelt und auslegt. Wir ſehen ihn denſelben gegenüber nicht 
als Einen, der etwas darin ſucht oder aus ihnen lernen will, 
ſondern als Einen, der ihres Inhalts vollkommen Herr und 
Meiſter iſt; nicht als Einen, der etwas aus denſelben herausholt, 
ſondern vielmehr als Einen, der aus ſeiner höhern Erkenntniß 
in ſie hineinträgt; nicht als Einen, dem dieſe Schriften erſt ein 
Licht aufſtecken, ſondern als Einen, der mit dem Lichte, welches 
er in ſich ſelbſt trägt, ſowohl den Buchſtaben der altteftament- 
lichen Lehren wie der Weiſſagungen beleuchtet, und dadurch jene 
vervollkommenet, dieſe aber in ihrem höheren Sinne deutet und 
erfüllt. Aus dieſer Superiorität des Geiſtes Chriſti über die 
Schriften des alten Teſtaments fließen die Erſcheinungen in der 
evangeliſchen Geſchichte, daß er bei aller Anerkennung des gött⸗ 
lichen Urſprungs jener Schriften ſie doch ganz anders auslegt, 
als die Tradition und Gelehrſamkeit der jüdiſchen Schriftgelehr— 
ten ſie auszulegen pflegte, und daß er jenes that gerade in Be⸗ 
ziehung auf die Grundideen, wie er auch manche andere Lehren 
anders geſtaltete, ja ſogar denſelben die ſeinigen — z. B. in der 
Bergrede — geradezu entgegenſtellte. Es iſt alſo klar, daß Chri- 
ſtus ſeine Lehren nicht aus dem alten Teſtament herausgefunden 
hat und ſie daraus nicht zu erklären ſind. Das fühlten auch ſeine 
Landsleute, wenn ſie ihre Verwunderung über ihn mit den Wor⸗ 
ten ausdrückten: dieſer Mann lehrt, wie Einer der Gewalt hat, 
und nicht wie unſere Schriftgelehrten und Phariſäer. Matth. 7, 29. 
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Noch weniger begründet find, ja gegen alle biftorifche Wahr- 
ſcheinlichkeit verſtoßen die Verſuche, durch welche man in der 
jüngſtvergangenen Zeit, die ſich viel mit der Wirkſamkeit und 
den großen Erfolgen geheimer Verbindungen trug, die Weisheit 
Jeſu aus irgend einer wenig bekannten, und wenig zugänglichen 
Geheimlehre ableiten wollte. Da gab es Gelehrte, welche 
zunächſt an ein jüdiſches Inſtitut dieſer Art, das der Eſſäer 
dachten, andere fanden nichts Ungereimtes darin, zu fremden 
nicht — jüdiſchen, zu ägyptiſchen, ſogar zu perſiſchen und 
indiſchen Quellen ihre Zuflucht zu nehmen; doch dieſe Hypo— 
theſen wurden zu ihrer Zeit nach Gebühr widerlegt, und ſind jetzt 
aufgegeben, wir können uns daher auf die ſchlagendſten Bemer- 
kungen dagegen beſchränken. Zuvörderſt nämlich ermangeln alle 
dieſe Annahmen nicht nur jedes hiſtoriſchen Grundes, ſondern 
ſtehen mit demjenigen im geradeſten Widerſpruche, was wir aus 
den wenigen Nachrichten der Zeitgenoſſen, den einzigen, die wir 
beſitzen, von der Jugendgeſchichte des Propheten von Nazareth, 
von der Lage, von den Umſtänden und Umgebungen wiſſen, von 
welchen ſeine Bildung und Erziehung abhing. Dieſen Nachrichten 
zufolge waren ſeine Eltern aus Furcht vor dem grauſamen He— 
rodes mit dem Kinde auf kurze Zeit nach Aegypten gezogen, 
kehrten aber nach dem Tode des Königs nach Judenland zurück, 
und wohnten bleibend in der Stadt Nazareth, Matth. 2.; von 
hier aus machte er als zwölfjähriger Knabe zum erſtenmal die 
geſetzliche Wallfahrt nach Jeruſalem mit ſeinen Eltern, kehrte 
aber mit ihnen wieder nach Nazareth zurück, und lebte nun da 
zu Haufe im kindlichen Gehorſam, Luc. 2. Hier trat er auch 
als Lehrer auf, aber ſo wenig wußten die Bürger von Nazareth 
von den gelehrten Reiſen und den geheimen Schulen ihres Mit⸗ 
bürgers, daß ſie anfänglich im Ueberwallen der Verwunderung 
über die Anmuth ſeiner Reden ſprachen: iſt das nicht der Sohn 
Joſephs (des Zimmermanns)? Woher hat er doch ſolche Weis⸗ 
heit und Wunderkräfte? Luc. 4, 16 ff.; Matth. 13, 54 ff. Auch 
zu Jeruſalem wußte man nichts von der künſtlichen Bildung des 
neuen Propheten, ſondern verwunderte fi), wie dieſer Mann die 
Schrift verſtehe, da er doch nicht ſtudiert habe. Joh. 7, 15. — 
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Aber nicht blos die entſchiedenſten hiſtoriſchen Zeugniſſe wider⸗ 
ſprechen den obigen Annahmen, ſondern auch die Thatſachen ſelbſt, 
das innere Mißverhältniß deſſen, was, und deſſen, woraus jenes 
erklärt werden ſoll. Oder was hat denn der Eſſäismus, außer 
der ascetiſchen Strenge und einiger Aehnlichkeit in der äußern 
Lebensweiſe, an eigentlichen Dogmen mit der Lehre Chriſti gemein, 
was insbeſondere mit der chriſtlichen Mefftasidee und dem großen 
Plane der Entſündigung und geiſtigen Umſchaffung der Menſch— 
heit? Was wiſſen wir von der geprieſenen Weisheit der ägyp— 
tiſchen Prieſter, außer was Herodot und Diodor uns davon 
erzählen, und in welchem Zuſammenhange ſteht dieſe Natur⸗ 
vergötterung und Naturſy mbolik mit der ganzen geiſtigen und 
idealen Theologie des Chriſtenthums? Scheinbarere Aehnlich— 
keiten finden ſich zwiſchen dieſer und dem Parſismus in Hinſicht 
der Geiſterlehre, aber welche große Verſchiedenheit in Anſehung 
der göttlichen Grundidee, der Schöpfungslehre, der Emanation, 
des abſoluten Dualismus, und wie vieles anderen? Vollends 
die indiſche Trimurti, dieſe reine Naturſpeculation, was hat ſie 
mit der chriſtlichen Trinität gemein außer der Trichotomie? 
Und fügen wir zu dem allem hinzu, daß dieſe Syſteme alter 
orientaliſcher Weisheit zur Zeit Chriſti ſchon lang im Verfalle 
begriffen waren, und die uns unbekannten Menſchen, welche das 
Heiligthum dieſer verfallenen Weisheit im Verborgenen unter 
ſich bewahrt haben ſollen, um dieſelbe Zeit auch ſchon den Grie— 
chen und Römern, die doch mit jenen Völkern in vielfachem Ver— 
kehre ſtanden, ſo unbekannt blieben, daß ihre Schriftſteller aus 
eigener Kenntniß nichts davon zu erzählen wiſſen, ſondern was 
fie etwa berichten, aus ältern Schriftſtellern entlehnen, — fo 
erſcheinen die obigen Annahmen in ihrer vollſtändigen Nichtigkeit. 

Somit bliebe für die geſchichtliche Erklärung nur noch die 
natürliche, d. h. gemein menſchliche Perſönlichkeit Chriſti 
mit ihren Privatverhältniſſen übrig. Und es hat auch wirklich 
nicht an Gelehrten gefehlt, die, nachdem ſie den Sohn Gottes 
in die Sphäre eines gemeinen Menſchen herabgerückt hatten, ihn 
innerhalb dieſer Sphäre mit ungewöhnlichen Geiſtesgaben und 
Kräften ausgerüſtet ſeyn ließen, um aus dieſer Quelle das Aus⸗ 
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zeichnende ſeiner Weisheit abzuleiten; aber es iſt leicht zu zeigen, 
daß dieſer Erklärungsverſuch ebenſowenig, ja noch weniger zum 
Ziele führt als die andern. Allerdings war nie ein großer Mann 
ohne große Naturanlagen, und ohne dieſe kann Einer nie ein 
großer Mann werden; aber alle Naturanlagen bedürfen der Ent- 
wickelung, und dazu gehören günſtige Umſtände, welche in dem 
Zeitalter, der Nation, der Erziehung und ſelbſt in den zufälligen 
Begegniſſen und Erlebniſſen des Individuums liegen. Dieſe gün⸗ 
ſtigen Umſtände finden wir nun in der natürlichen Geſchichte Chriſti 
nicht. Die Nation, unter welcher er geboren wurde und lebte, 
war nie in dem Ruhme hoher geiſtiger Entwickelung geſtanden, 
und durch eine Verkettung widriger Schickſale ſelbſt von der Stufe 
der Bildung und des Ruhmes, die ſie früher erreicht hatte, her⸗ 
abgeſunken; die Zeit, in welche das Leben Chriſti fällt, war noch 
im Beſondern nicht geeignet, zu einem hohen geiſtigen Aufſchwung 
anzuregen, da die Nation den Druck der Fremdherrſchaft härter 
als je fühlte, Gedanken und Pläne des Aufruhrs die Gemüther 
durchzückten, und theilweiſe ſchon zum Ausbruche kamen, in Be⸗ 
ziehung auf die Religion die Sekten einander gereizter als je 
gegenüberſtanden, und ſtarre Anhänglichkeit an äußere Gebräuche 
und Ceremonien mit dem Unglauben kämpfte. Ebenſowenig fin⸗ 
den ſich im Privatleben Chriſti hiſtoriſche Momente, die eine 
hohe geiſtige Entwickelung hätten hervorrufen können, denn wie 
einfach, beſchränkt und dürftig waren die Verhältniſſe dieſes Pri⸗ 
vatlebens? Von armen Eltern geboren, auf kurze Zeit als Kind 
nach Aegypten geflüchtet, durchlebte er den übrigen Theil ſeiner 
Jugend im älterlichen Hauſe, in dem abgeſchiedenſten Theile von 
Paläſtina, dem von den Juden ſelbſt verachteten Galiläa, und 
hier in dem Städtchen oder Flecken, von welchem die ſprüchwört⸗ 
liche Rede ging: kann auch von Nazareth etwas Gutes kommen? 
Daher auch die allgemeine Verwunderung nicht blos über den 
Lehrer und ſeine Lehre, ſondern auch über den unbegreiflichen 
Urſprung beider. — Es findet ſich alſo in den Privatverhältniſſen 
nichts, was auch die eminenteſten Anlagen bis zu jener Höhe gei— 
ſtiger Einſichten und ſittlicher Kraft hätte entwickeln können, und 
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auch die wenigen günſtigen Umſtände, die man etwa anführen 
könnte, reichen dazu bei Weitem nicht hin. Daß die Schriften des 
alten Teſtaments, das Leſen derſelben im häuslichen Kreiſe oder 
auch die öffentliche Erklärung nicht auf die vielfach davon verſchie— 
dene Lehre Chriſti führen konnte, und er wirklich nicht auf dieſem 
Wege dazu gelangt ſey, wurde bereits gezeigt; der fromme Sinn 
ſeiner Eltern, insbeſondere ſeiner Mutter, konnte wohl aus dem 
Sohne einen frommen Israeliten nach ihrem Vorbild, aber nicht 
den Mann von göttlichem Geiſte, den Schöpfer neuer, alle jüdiſche 
und nichtjüdiſche Weisheit überſteigender Ideen bilden; dieß ver⸗ 
mochte die Frömmigkeit der Eltern um ſo weniger, als ſie ja die 
vereinzelten Aeußerungen ihres frühreifen Kindes nicht begriffen, 
und aus dieſer frühen Reife, wie aus einzelnen ſchon feine Geburt 
begleitenden außerordentlichen Umſtänden und Ereigniſſen wohl auf 
den Gedanken einer außerordentlichen Beſtimmung desſelben, aber 
nicht auf alle die erhabenen Ideen geführt werden konnten, die ihr 
Sohn ſpäter ausſprach. — Endlich, um auch dieß noch zu berüh⸗ 
ren, die Berufung auf ſogenannte Autodidakten iſt für unſern Fall 
nicht ſtatthaft. Wohl liefert uns die Geſchichte einzelne wiewohl 
ſeltene Beiſpiele von Männern, welche durch ihre überwiegende 
Geiſteskraft ſich über ihre Zeitgenoſſen erhoben, ſich neue Bahnen 
gebrochen haben, die Schöpfer neuer Ideen geworden ſind; aber 
zwei weſentliche Unterſchiede geſtatten keine Vergleichung zwiſchen 
dieſen Männern und Chriſtus, keinen Schluß von jenen auf dieſen. 
Einmal der Unterſchied der Sachen, denn viel höher ſteht die 
religiöſe Weisheit Chriſti als die der alten Religionsſtifter und der 
Erfinder der geprieſenſten philoſophiſchen Syſteme; dann der 
Unterſchied der Perſonen und ihrer Stellung zu ihrer Zeit und 
ihren Zeitgenoſſen. Die höhere Stufe, auf welche ſich jene Auto⸗ 
didakten erhoben, war von der, auf welcher ihre Zeitgenoſſen 
ſtanden, lange nicht ſo entfernt, als es jene war, um welche ſich 
Chriſtus nicht nur über ſeine Zeitgenoſſen, ſondern auch über die 
weiſeſten Männer ſeines Volkes — die Propheten erhob, und 
wenn daher bei jenen andern wegen der günſtigen äußern Umſtände 
ſich ein natürliches Fortſchreiten noch immer wahrnehmen läßt, 
ſo erſcheint dagegen in Ermangelung ſolcher Umſtände der Fort⸗ 
Dre p's Apologetik II. 2. Aufl. 18 
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ſchritt Chriſti als das Ueberſpringen einer durch nichts auszufüllen: 
den Kluft. 


§. 70. 
Der göttliche Charakter ſeines Lebens. 


Wenn die Lehre Chriſti den Charakter der Göttlichkeit in ſich 
trägt, ſo ſind wir ebendadurch auch berechtigt, ja moraliſch ge— 
nöthigt, den gleichen Charakter auch in feinem Leben, in der gan- 
zen Erſcheinung ſeines Daſeyns und Handelns zu erwarten und 
aufzuſuchen; denn derjenige, der die Gedanken Gottes dachte, die 
Lehren und Gebote Gottes verkündete, kann conſequenterweiſe, 
wenn auch in Menſchengeſtalt unter Menſchen, doch nur ein gött⸗ 
liches Leben geführt haben; diejenige, der namentlich in ſeiner 
Sittenlehre das Ideal der Heiligkeit für die Menſchen aufitellte, 
muß auch die Verwirklichung dieſes Ideals an ſich ſelbſt, in ſeiner 
lebendigen Erſcheinung dargeſtellt haben. Dieſe beiden Haupt⸗ 
gedanken ſind ſo enge mit einander verbunden, daß man von jeher 
den ſittlichen Charakter Chriſti als einen Beweis für ſeine göttliche 
Sendung und die Göttlichkeit ſeiner Lehre anſah, wie wir denn 
auch zeigen werden, daß er in beiderlei Hinſicht ſich ſelbſt auf dieſen 
Beweis berufen hat. — Er iſt auch um ſo leichter zu führen, als 
das Leben Chriſti wirklich der Abdruck, die getreue Vollziehung 
feiner Lehre iſt, und ein Ideal fittlicher Vollkommenheit und Heilig⸗ 
keit aufſtellt, wie ein anderes und gleiches in der Geſchichte der 
Menſchheit ſich nicht wieder findet, es ſelbſt aber auch nicht rein 
menſchlich oder aus rein menſchlichen Kräften, ſondern nur aus 
der in dieſem Menſchen wirkenden Gottheit erklärt und begriffen 
werden kann. Dieſer Beweis hat zugleich vor andern den Vorzug 
der allgemeinen Faßlichkeit und der anſprechenden Ueberzeugungs⸗ 
kraft, indem er uns das zu Beweiſende nicht in abſtracten Be⸗ 
griffen, ſondern in der concreten lebendigen Wirklichkeit vorführt, 
in dieſer aber es keine Vollkommenheit des Geiſtes und Herzens, 
keine menſchliche Tugend gibt, wovon uns nicht das Leben Chriſti 
das vollendetſte Beifpiel und Vorbild aufftellte, und dieſe Beiſpiele 
und Vorbilder alle Lagen und Verhältniſſe des menſchlichen Lebens 
umfaſſen, da der Sohn Gottes, eben um ein vollkommenes Ideal 
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für die Menſchheit zu werden, in allen Stücken gleich uns geprüft 
werden wollte, mit Ausnahme der Sünde. Die hiſtoriſchen Be⸗ 
richte ſelbſt aber, aus denen wir das Leben Chriſti kennen, ſind um 
ſo zuverläßiger, als ſie ſichtbarlich gar die Abſicht nicht haben, ein 
vollkommenes Sittengemälde und noch weniger eine prunkende 
Lobrede von ihm und über ihn zu liefern; vielmehr erzählen ſie mit 
kunſtloſer Einfalt und wenigen Worten die Reden und Handlungen 
des Hochverehrten, meiſtens ohne alle Bemerkungen und Neben⸗ 
gedanken, ſo daß die Annahme erlaubt iſt, viele Reflexionen ſeyen 
ihnen ſelbſt entgangen, auf die wir jetzt faſt unwillkührlich geführt 
werden. — Wir wollen daher aus dem reichen Leben Chriſti zu erſt 
die Hauptzüge ausheben, und hierauf auf diejenigen 
Momente hinweiſen, in Anſehung deren Chriſtus als erhaben 
über die Menſchennatur und darum göttlich erſcheint. 

Als Grundzug im menſchlich-göttlichen Leben Chriſti tritt 
auf conſequente Weiſe hervor, was in feinem göttlichen Selbft- 
bewußtſeyn als die Grundidee erſcheint, ſein inniges Verhält⸗ 
niß zu dem Vater, bei dem er von Ewigkeit war, und der ihn 
in die Welt geſandt hatte. Dieß innige Verhältniß erfüllt nun 
auch ſein menſchlich-irdiſches Bewußtſeyn, und iſt das, was all 
ſein Wollen und Thun beſtimmt; obwohl auf Erde bleibt er doch 
in der engſten Verbindung, in ununterbrochenem Verkehr mit ihm, 
überall begleitet ihn das Bewußtſeyn, daß der Vater in ihm und 
er in dem Vater iſt; und dieſes himmliſche Bewußtſeyn verbunden 
mit dem ſeiner irdiſchen Sendung, erzeugt und unterhält in ihm die 
Empfindungen der innigſten Ehrfurcht, der zarteſten Liebe, der 
vollkommenſten Ergebenheit; einer Ergebenheit, welche macht, daß 
er ſeinen Willen ganz in den Willen ſeines Vaters verſenkt, und es 
nun die einzige Aufgabe, ja das einzige Bedürfniß, die Speiſe 
ſeines Lebens wird, den Willen ſeines Vaters zu thun. Nennen 
wir nun das lebendige und durchgängige Beſtimmtſeyn des Men⸗ 
ſchen durch das Gottesbewußtſeyn — Religion, ſo erſcheint in 
Chriſtus nicht blos die höchſte Religioſität, er ſelbſt iſt die 
perſonifieirte Religion. 

Aus dieſem Bewußtſeyn und dieſer völligen Hingebung an den 
Willen des Vaters entſprangen jene Charakterzüge von ſittlicher 
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Größe, Thatkraft und unerſchütterlicher Standhaftigkeit, wodurch 
Chriſtus über alle Männer der Geſchichte emporragt. Dem Willen 
ſeines Vaters hatte er ſein Leben geweiht, und ſo wurde ſein Leben 
eine ununterbrochene Thätigkeit zur Verherrlichung des 
Vaters, und zur Vollbringung deſſen, was ihm dieſer aufgetragen 
zum Heile der Menſchen. Unermüdlich ging er umher, offenbarte 
den Namen des Vaters den Menſchen, lehrte ſie den allein wahren 
Gott und Jeſus Chriſtus ſeinen Geſandten kennen, und im Glau— 
ben an beide das ewige Leben finden, und nachdem er bei Tage zu 
den Menſchen geſprochen, vollbrachte er die Nächte im Geſpräche 
mit Gott. Luc. 6, 12. 

Auf derſelben Grundlage ruhte auch die Entſchloſſenheit 
und das Selbſtvertrauen, womit er bei ſcheinbar geringen 
Mitteln an fein großes Werk ging. Ohne Namen, ohne Reich⸗ 
thum, ohne Freunde und Anhang, nur Gott und Gottvertrauen in 
ſeinem Herzen, trat er öffentlich auf; mußte es gleich nach ſeinem 
erſten Auftreten erfahren, daß ſeine nächſten Verwandten, die 
Bürger ſeiner Vaterſtadt ihm keinen Glauben ſchenkten, mußte 
hören, daß ſelbſt redliche, gottliebende Männer ſagten: kann auch 
etwas Gutes von Nazareth kommen? Aber dieſes anfängliche 
Alleinſtehen, dieſe Zurückſtoßung konnte den Entſchluß deſſen nicht 
wankend machen, der ſich durch ein höheres als blos menſchliches 
Bewußtſeyn bewußt war, das Werk Gottes zu unternehmen, und 
darum auch auf höhere als blos menſchliche Kräfte rechnen konnte. 
Darum fuhr er in derſelben vor menſchlichen Augen unſcheinbaren 
Weiſe in dem begonnenen Werke fort, wählte ſich die nächſten und 
unmittelbaren Gehilfen ſeines Werkes aus der Klaſſe gemeiner 
Fiſcher, wandte ſich mit der Predigt des Evangeliums an die 
armen und kleinen Leute, ohne darum die reichen und angeſehenen 
von redlicher Geſinnung auszuſchließen, die weitern Reſultate in 
der Zukunft vorausſehend. 

Aus derſelben Quelle floß auch die Stanbho fig, mit 
welcher er in ſeinem begonnenen Werke fortfuhr, ohne durch die 
ihm entgegentretenden Hinderniſſe ſich ſchrecken zu laſſen. Es traten 
ihm bald die Führer des Volks, die Sekten und Schulen ſeines 
Landes in den Weg: die Schriftgelehrten aus Neid, da er nicht 
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wie ſie in Worten kramte, ſondern lehrte als Einer, dem dazu die 
Weihe und Macht von Oben gegeben iſt; die Phariſäer aus Haß, 
da er ihre Scheinheiligkeit entlarvte, ihre ſittenverderblichen Grund⸗ 
ſätze verdammte, und eine Gerechtigkeit verlangte, die höher ſtand 
als die ihrige; die Sadducäer aus Verachtung, da er nicht wie 
ſie ſinnlichen Lebensgenuß als das Ziel menſchlichen Daſeyns, 
ſondern Unſterblichkeit, ewiges Leben in Gemeinſchaft mit Gott 
lehrte. Selbſt das Volk, das einen irdiſchen Meſſias erwartete, 
aber dazu nirgends eine Anſtalt von ihm getroffen fah, und immer 
nur von Sinnesänderung, Selbſtverläugnung und einem himm⸗ 
liſchen Reiche reden hörte, verließ allmälig ihn und ſeine Sache. 
Aber ſo feſt war trotz alles dieſes Widerſtandes und dieſer Hemm⸗ 
niſſe ſeine Standhaftigkeit, ſo erhaben ſeine Ruhe und 
Zu verſicht, daß keine Macht ihm entreißen könne, was der 
Vater ihm in die Hand gegeben, daß er einmal in einem ſolchen 
Augenblicke großen Abfalls es auch den wenigen Getreuen frei ſtellte 
ihn zu verlaſſen. Joh. 6, 67. 68. 

Haben wir bisher den Charakter Chriſti als das vollendetſte 
Muſter von Gottergebenheit, Berufstreue, Entſchloſſenheit, Stand⸗ 
haftigkeit und Thätigkeit für die Sache Gottes bewundert, ſo 
zwingt uns ſein Verhalten gegen die Menſchen die gleiche 
Bewunderung ab. Bon feiner unbegränzten Liebe für die Menſch⸗ 
heit zeugt am beſten, was bereits dargeſtellt iſt, denn alle die 
hohen Tugenden, die er in der Ausrichtung des göttlichen Willens 
entwickelte, waren ja auch für die Menſchheit entwickelt, zu deren 
Heil er geſandt war, der Wille Gottes war ihr Motiv, das Heil 
der Menſchheit ihr Zweck; wir wollen aber dabei nicht ſtehen blei⸗ 
ben, was er für die Menſchen gethan, wir wollen auch ſehen, 
wie er mit und unter ihnen gelebt habe, wir wollen ihn mit 
einem Worte als Muſter der geſellſchaftlichen Tugenden betrachten. 
Obwohl er von allen Seiten mit Mißverſtändniſſen und Wider⸗ 
ſpruch zu kämpfen hatte, lehrte und übte er doch Friedfertigkeit und 
Verträglichkeit in einer Weiſe, daß es ſelbſt ſeinen Vertrauten 
ſchwer wurde ihn zu begreifen und ihm zu folgen; obwohl ein 
ſtrenger Lehrer der Wahrheit und Tugend, war er doch ſo voll 
Milde gegen Irrende, ſo voll Sanftmuth gegen Sünder, daß ſeine 
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Feinde ihm ein Verbrechen daraus machten; die Liebe und das 
Mitleid mit den geiſtigen Irrſalen der Menſchheit, welche ihn be— 
wogen ihr Erlöſer zu werden, bethätigte er auch gegen die leiblichen 
Nöthen und Gebrechen derſelben, der nächſte Zweck ſeiner Thaten 
und Wunder war menſchliches Elend zu lindern und zu heben. Und 
in dieſem edeln Werke ließ er ſich weder durch den Undank noch 
durch die Bosheit der Menſchen irre machen; er erfuhr Verläum⸗ 
dungen und Verfolgungen, aber er achtete es nicht, und fuhr fort 
ſelbſt zum Beſten derer zu wirken, die ihn verläumdeten und ver⸗ 
folgten; er wurde gehaßt, aber er haßte nicht wieder, er vergalt 
ſeinen Feinden mit Liebe, und bat ſeinen Vater für ſie, ſelbſt da ſie 
ihn tödteten. Und obwohl der große Zweck ſeiner Sendung ſich 
auf die ganze Menſchheit erſtreckte, ſo war er doch ſo ſehr Freund 
ſeines Volkes und Vaterlandes, daß er ihm zunächſt ſein Leben, 
ſeine ganze öffentliche Wirkſamkeit widmete, und wenn ſie fähig 
geweſen wären zu erkennen, was zu ihrem Heile diente, ſie er 
nicht blos moraliſch, ſondern auch politiſch gerettet haben würde. 
All das Große aber, was er zur Verherrlichung Gottes und 
zum Beſten der Menſchen unternahm, fortſetzte und vollendete, 
erſcheint erſt dann in ſeinem vollen Lichte, wenn wir auch die 
Reinheit feiner Abſichten, die edle Uneigennützigkeit, 
die hochherzige Verzichtleiſtung nicht nur auf Belohnung, 
ſondern ſelbſt auf Anerkennung, mit in Rechnung nehmen. Alle 
die Reize, welche die menſchliche Thätigkeit gewöhnlich aufregen, 
alle die Triebfedern, welche ſie unterhalten, kannte ſein göttliches 
Herz nicht oder hielt ſie unter ſeiner Würde. Auf ſinnlichen Le⸗ 
bensgenuß hatte er von vornherein verzichtet, Reichthum, das 
höchſte Gut gewöhnlicher Menſchen, begehrte er nie, aber auch 
Ehre und Ruhm, was ſelbſt die Beſſern begehren und wofür ſie 
alles wagen, reizte ihn nicht, war nicht der Beweggrund ſeines 
Handelns und feiner Unternehmungen; ſelbſt Würden und Herr— 
ſchaft, was fo Viele geſucht und Wenige erreicht haben, ver- 
ſchmähte er, lehnte er ab und entzog ſich denſelben in Augenblicken, 
wo ſie ihm von ſeinem Volke angetragen wurden. Ihm war näm⸗ 
lich die Ehre Gottes ſeines Vaters, das Heil der Menſchheit, und 
die Herrſchaft der Wahrheit und des Guten, das Einzige und 
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Alles; dieſe Zwecke, die edelſten und höchſten erfüllten feine Seele, 
ihnen zu dienen, ſie zu fördern, war ſeine einzige Abſicht, die 
edelſte und reinſte, darin vergaß er nicht nur ſich ſelbſt, ſondern 
ging ganz darin auf. 

Zur vollen Würdigung des Charakters Chriſti gehört endlich 
auch weſentlich die Art, wie er ſtirbt. Schon überhaupt gilt 
es ja als Grundſatz, daß ſich im Tode das Leben des Menſchen 
bewähren müſſe; im Tode Chriſti treffen aber ſo viele Eigenthüm⸗ 
lichkeiten zuſammen, die ihn, wie groß er auch in ſeinem Leben 
erſcheint, doch am größten im Sterben erſcheinen laſſen. Er 
konnte ſich dieſem Tode, dem gewaltſamen und in den Augen der 
Welt ſchmachvollen entziehen, wenn er ſeinem Berufe ungetreu 
hätte werden wollen; er wollte es nicht, und wir bewundern 
hierin ſeine Ausdauer bis an das Ende. Er ſtarb den gewalt⸗ 
ſamen und in den Augen der Welt ſchmachvollen Tod; aber er 
ſtarb ihn für die Ehre Gottes, für das Heil der Menſchen und 
für die Wahrheit, gewiß die edelſte Art, wie ein Menſch ſterben 
kann. Er ſtirbt für dieſe edelſten und höchſten Zwecke, verurtheilt 
durch ſeine eigene Nation, und er betet noch für ſeine Mörder, 
da ſie es ihm unmöglich gemacht haben ihnen auf andere Weiſe 
zu nützen. Er ſtirbt, nicht blos verurtheilt von ſeinen Feinden, 
auch verlaſſen von ſeinen Freunden, und bis an das Ende liebend, 
empfiehlt er den Einen, der unter dem Kreuze ihm noch geblieben, 
ſeiner Mutter und dieſe jenem. Und jetzt, nachdem alles von 
ihm gewichen und nun das Leben ſelbſt entweicht, jetzt als er von 
aller Welt und, wie es ſcheint, von Gott ſelbſt verlaſſen am Kreuze 
hängt, jetzt da ſeine ganze Sache verloren ſcheint und ſeine Feinde 
triumphiren, erhebt er unerſchüttert durch dieß alles, mit derſelben 
Sicherheit, womit er begonnen und fortgefahren, zum letztenmale 
ſein Haupt, und ruft im Siegeston: es iſt vollbracht! Wo iſt 
ein Tod in der Geſchichte, der dieſem Tode Chriſti gleicht? 


5 6.71. 
Das auszeichnend Göttliche im ſittlichen Charakter Chriſti. 
Bisher haben wir an dem ſittlichen Charakter Chriſti die 
materielle Seite hervorgehoben, um an dem, was er gethan und 
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gelitten, zu zeigen, wie er in allen hier zur Sprache kommenden 
Beziehungen höher ſtehe als alle uns hiſtoriſch bekannten Menſchen; 
nun müſſen wir aber denſelben Charakter auch noch von der for— 
mellen Seite betrachten, und zu dieſem Ende diejenigen Momente 
hervorheben, in welchen uns nicht blos eine mehr als menſchliche 
Vollkommenheit, ſondern die Heiligkeit Gottes ſelbſt zur Anſchau⸗ 
ung kommt. Es ſind dieß aber folgende Momente. 

Zunächſt die Sündeloſigkeit — eine Eigenſchaft, welche 
zwar nach dem Worte eine bloße Verneinung ausſagt, wodurch 
aber etwas verneint wird, was der menſchlichen Natur ebenſo 
weſentlich und nothwendig anklebt, als es die göttliche Natur nicht 
berühren kann, eine Verneinung alſo, welche ein unterſcheidendes 
Merkmal des Göttlichen und Menſchlichen ausdrückt. Daß die 
Sünde dem Menſchen von Natur anklebe, und kein Einzelner der⸗ 
ſelben ſich ganz entziehen könne, iſt eine Wahrheit, welche jedem 
ſein eigenes Bewußtſeyn, allen aber die offene Weltgeſchichte ſagt, 
wie auch die Wiſſenſchaft Grund und Urſache davon anzugeben 
weiß. Wenn daher in der Geſchichte ein Individuum auftritt, 
welches über dies allgemeine Loos oder Geſetz erhaben erſcheint, ſo 
läßt ſich dieſe Erſcheinung nur aus der ihm einwohnenden göttlichen 
Natur begreifen. Dieſes Individuum iſt Chriſtus. Er wurde ver⸗ 
ſucht gleich andern Menſchen, aber er ſündigte nicht; er wurde 
nach der Eigenthümlichkeit ſeines erhabenen Berufs gereitzt und 
verſucht, wie kein Anderer verſucht werden kann, aber er ſündigte 
nicht; er ertrug die Ungelehrigkeit feiner Jünger, den Wankelmuth 
ſeiner Freunde, die Verläumdungen und Verfolgungen ſeiner 
Feinde, den Undank feiner Nation, den Verrath eines feiner Ber- 
trauten, und am Ende ſeines Lebens die ſchwerſten Kränkungen 
mit einer Seelengröße und himmliſchen Milde, die nur in der un- 
wandelbaren Vollkommenheit Gottes ihr Seitenbild hat, und 
darum die Bewunderung aller Zeiten gefunden hat. Darum 
konnte er ſich ſelbſt auf das Zeugniß ſeiner Zeitgenoſſen berufen, 
und im Angeſichte ſeiner Feinde ſagen: wer unter euch kann mich 
einer Sünde zeihen? Und ſelbſt als ſeine Feinde ihn dem Gericht 
überlieferten, fand der heidniſche Richter keine Schuld an ihm, und 
ſo blieb denen, die ihn verdammen wollten, nichts übrig, als ihm 
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ſeinen Beruf zum Verbrechen anzurechnen, einen Beruf, den ſie in 
ihrer geiſtigen und ſittlichen Verblendung nicht begriffen, den aber 
der, welcher ihm denſelben aufgetragen, durch die Weltgeſchichte 
auf die glänzendſte Weiſe gerechtfertigt hat. 

Ein zweites Moment der Göttlichkeit, von der poſitiven Seite 
angeſehen, iſt die gleiche Vollkommenheit in allen ſitt— 
lichen Richtungen. Sie iſt die abſolute Vollkommenheit oder 
Heiligkeit, und darum die ausſchließliche Eigenſchaft der göttlichen 
Natur, weil nur der unendliche und unendlich gute Wille die 
Sphäre des Guten in allen Richtungen erfüllt, wie auch nur der 
unendliche Verſtand die Sphäre des Wahren in allen ihren Gebie— 
ten ermißt. Der endliche Menſchengeiſt in ſeiner Individualität 
bringt es, zumal in dieſem Leben, wie in Anſehung des Wiſſens 
ſo auch in Anſehung der ſittlichen Geſinnung und des Handelns nur 
zu einer relativen Vollkommenheit, und ſelbſt die ausgezeichnetern 
Individuen nur in gewiſſen aber nicht in allen Richtungen; daher 
die bekannte Erſcheinung in der Geſchichte, daß Niemand ohne ſitt⸗ 
liche Mängel angetroffen wird, und ſelbſt an großen Charakteren 
neben ausgezeichneten Eigenſchaften auffallende Unvollkommen⸗ 
heiten, neben bewundernswürdigen Tugenden ſittliche Schwächen 
hervortreten. Von der Allgemeinheit dieſer Erſcheinung macht der 
Charakter Chriſti eine höchſt merkwürdige Ausnahme; denn von 
welcher Seite, nach welcher ſittlichen Richtung hin wir ihn betrach— 
ten mögen, er erſcheint in allen gleich groß, gleich vollkommen. 
Wollen wir uns dieß im Einzelnen verſinnlichen, ſo dürfen wir 
uns nur die im Voranſtehenden gegebenen Hauptzüge vergegen— 
wärtigen; in der Berufstreue, im Thun und Leiden, im Unter⸗ 
nehmen und Ausdauren, in dem Geſinntſeyn gegen Gott und die 
Menſchen, in allen geſellſchaftlichen Tugenden, im Kampf und 
Sieg, im Leben und Sterben — überall die gleiche Vollkommen⸗ 
heit, überall daſſelbe Ideal, welchem jeder Gute zu gleichen 
wünſcht, welches zu erreichen er aber nicht hoffen kann. | 

Damit verwandt iſt eine dritte Eigenſchaft, welche in dem 
ſittlichen Charakter Chriſti eine mehr als menſchliche Vollkommen⸗ 
heit erkennen läßt, nämlich das ſittliche Ebenmaß, wodurch 
ſcheinbar einander entgegengeſetzte Tugenden ihre wahre Geſtaltung 
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und Verbindung erhalten, und welches der Menſch vermöge der 
Eigenthümlichkeit ſeines Weſens nie vollkommen erreicht. Denn wie 
ſein Denken ſich in dialektiſchen Gegenſätzen bewegt, woraus die 
Irrthümer des Verſtandes entfpringen, fo entwickelt ſich auch fein 
ſittliches Leben in einem Gegenſatze von Tugenden und unter einem 
ſcheinbaren Widerſtreit von Pflichten, woraus jene ſittlichen Miß 
griffe und Verirrungen entſtehen, welche der Dichter treffend in 
einem Verſe zuſammenfaßt: dum vitant stulti vitia, in contraria 
currunt. Mit Rückſicht auf dieſe Erſcheinung, die einem pſycholo— 
giſchen Geſetze gleichkommt, hat daher ſchon die alte Philoſophie 
die Tugend beſtimmt als die Mitte zwiſchen zwei Extremen. — 
Nur in Gott als dem abſoluten, über alle Gegenſätze erhabenen 
Weſen finden ſich die ſittlichen Eigenſchaften wie in ihrer innern 
Vollkommenheit, ſo in ihrer gegenſeitigen Harmonie; er iſt in 
gleichem Ebenmaße Herr und Vater, gerecht und gütig, züchtigend 
und verzeihend, langmüthig und zu rechter Zeit eingreifend, u. ſ. w. 
Chriſtus aber zeigt ſich auch hierin als den wahren und vollkomme⸗ 
nen Sohn Gottes, daß er in ſeinem irdiſchen Leben und Wandel 
jenes himmliſche Ebenmaß aller Tugenden dargeſtellt hat. Welche 
Fülle göttlicher Natur in ſeiner ganzen Erſcheinung, und doch 
wieder, welche Einfachheit in ſeiner ganzen Art ſich zu geben? 
Welche Hoheit und Würde in ſeinem ganzen Weſen, und zugleich 
welche ungeheuchelte Demuth? Welche geiſtige Kraft in der Ver⸗ 
folgung ſeines Berufs, und doch welche Sanftmuth gegen die 
Schwächen der Menſchen? Welche Stärke im Tragen und Dulden, 
und daneben welche Milde gegen diejenigen, die ihm Laſten und 
Leiden auflegten? Welche Wärme gegen alles Schlechte und Un— 
würdige, und doch welche Ruhe und beſonnene Haltung im Reden 
und Handeln gegen daſſelbe? Welche tiefe Weisheit, welche vor—⸗ 
ſichtige Klugheit, gepaart mit Taubeneinfalt und kindlicher Redlich— 
keit? Wir könnten dieſe Vergleichungen fortſetzen, überall würden 
wir daſſelbe Ebenmaß der höchſten Tugenden, überall ihn ſich ſelbſt 
gleich finden. 

Wir könnten als viertes Moment feine völlige Entfer- 
nung von aller Schwärmerei anführen; da wir jedoch uns 
vorgenommen haben, von dem Plane Chriſti noch beſonders zu 
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ſprechen, wo dieſes Moment feine een Stelle findet, ſo 
verlegen wir es dorthin. 


8 2. 

Chriſtus ſelbſt beruft ſich auf dieſen Beweis. 

Ein Blick in unſere Evangelien belehrt uns ſchon, daß Chri— 
ſtus ſowohl zum Beweiſe für ſeine göttliche Sendung als für 
den göttlichen Charakter ſeiner Lehre ſich auf ſeine Thaten oder 
Werke (doya) berufen habe; darunter verſteht er aber theils feine 
Wunderthaten, theils ſeine ganze Art zu wirken und 
zu handeln, oder weil in dieſer der Charakter eines Menſchen 
offenbar wird, auch feinen Charakter. Von jenen, den Wun⸗ 
derthaten, wird ſpäter die Rede ſeyn, von der geſammten Art zu 
wirken und zu handeln ſprechen wir hier. 

Um uns zunächſt über den hier einſchlagenden Sprachgebrauch 
in's Reine zu ſetzen, bemerken wir, daß die Evangeliſten im 
Allgemeinen den Ausdruck Epyov-Eoya, ſowohl von einzelnen 
guten oder böſen Handlungen, als von der dieſen zu Grund liegen— 
den geſammten Geſinnung, dem das Handeln des Menſchen beſtim— 
menden Princip, oder dem habituellen Charakter gebrauchen. 
Beiſpiele der erſten Art finden ſich in den Stellen: Matth. 26, 10.; 
Marc. 14, 6.; Luc. 11, 48.; Matth. 23, 3.5 Beiſpiele der andern 
in Matth. 5, 16.5 16, 27.5 Joh. 3, 19.; 7, 7.; daher auch von 
dem letztern mit Rückſicht auf die transcendentalen Principien des 
Guten und Böſen, die herrſchende gute Geſinnung mit den daraus 
fließenden Handlungen das Werk oder die Werke Gottes — 
Joh. 3, 21.3 6, 28. 29.5 die herrſchende böſe Geſinnung aber 
mit ihren Werken die Werke des Teufels genannt werden, 
8, 38. 44. 

Dieſem Sprachgebrauche gemäß nennt nun Chriſtus im Be⸗ 
ſondern nicht blos dieſe oder jene vereinzelte, wunderbare oder 
nicht wunderbare That, ſondern ſeine ganze Art zu wirken und 
zu handeln, zu ſeyn und zu leben, in welcher Art ſich eben ſein 
göttliches Naturell, fein ganzer ſittlicher Charakter ausdrückte, 
— ſeine Werke, und beruft ſich wiederholt darauf als auf 
einen Hauptbeweis ſeiner göttlichen Abkunft und Sendung. — 
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Schon zur Zeit, als Johannes noch wirkte und für ihn zeugte, 
ſprach er zu den Juden: „ihr habet zu Johannes geſandt, und 
er hat der Wahrheit Zeugniß gegeben; — aber ich habe ein Zeug⸗ 
niß, welches höher ſteht als das des Johannes; denn die Werke, 
welche mir der Vater zu vollbringen gegeben hat, dieſe Werke, die 

ich thue, geben Zeugniß, daß mich der Vater geſandt hat.“ Joh. 
5, 33. 36. — Als die Juden in ihrer Meinung von ihm noch 
immer ſchwankten, und mit den Worten in ihn drangen: wie lange 
läßt du uns in Ungewißheit? Biſt du Chriſtus, ſo ſage es uns 
frei heraus! Da antwortete er ihnen: „Ich habe es euch ſchon 
geſagt; aber ihr glaubet es nicht. Die Werke, die ich im Namen 
meines Vaters thue, dieſe zeugen von mir.“ Und nach einigen 
Zwiſchenreden, worin ſie ihn der Gottesläſterung beſchuldigten, 
daß er, der doch nur ein Menſch ſey, ſich ſelbſt zu Gott mache, 
erwiedert er unter Berufung auf eine Schriftſtelle: „wenn nun die 
Schrift diejenigen Götter nennt, an welche Gottes Wort erging, 
und die Schrift doch nicht entkräftet werden kann, wie könnet ihr 
zu dem, welchen der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat, 
ſagen: du läſterſt Gott, weil ich ſagte: ich bin Gottes Sohn?“ 
Und zum Beweiſe für ſeine Behauptung wiederholt er nun: „thue 
ich nicht die Werke meines Vaters, ſo glaubet mir nicht; thue ich 
fie aber, und ihr wollet mir nicht glauben, fo glaubet doch den 
Werken, damit ihr einſehet und euch überzeuget, daß der Vater in 
mir iſt, und ich in dem Vater bin;“ Joh. 10, 24—38, — Wenn 
ſich Chriſtus in den bisher angeführten Stellen den Juden 
gegenüber auf ſeine Werke beruft, ſo thut er daſſelbe auch 
ſeinen Jüngern gegenüber, und zwar thut er dies bei einer 
merkwürdigen Gelegenheit. Auch ihnen nämlich fiel es ſchwer ſein 
Verhältniß zum Vater, und beſonders die Weſensgleichheit beider 
zu begreifen, darum ſtellte einmal Philippus an ihn die Bitte, 
ihnen doch einmal den Vater zu zeigen; er aber erwiederte ihnen 
neben einem freundſchaftlichen Verweis über ihre Ungelehrigkeit: 
„glaubet ihr nicht, daß ich in dem Vater bin, und der Vater in 
mir iſt? Die Lehre, die ich euch vortrage, ſchöpfe ich ja nicht aus 
mir ſelbſt (ſie iſt des Vaters), derſelbe, der in mir wohnet, thut 
auch die Werke. Warum wollet ihr alſo nicht glauben, daß ich in 


285 


dem Vater bin, und der Vater in mir iſt? Glaubet mir doch 
wenigſtens um der Werke willen.“ Ebend. 14, 10—12. Wir 
ſehen hier, daß Chriſtus zum Beweiſe ſeiner Identität mit dem 
Vater ſich ſowohl auf ſeine Lehre als auch beſonders auf ſeine 
Werke beruft, und daß aus dieſem Grunde unter den Werken nicht 
die Wunderwerke allein, ſondern ſein ganzes weſentliches Wirken 
und Handeln, die volle Offenbarung ſeiner göttlichen Vollkommen— 
heit verſtanden werden muß. — Dieſelbe Bemerkung gilt auch von 
der letzten Berufung, in welcher Chriſtus zugleich ſein Endurtheil 
über ſeine Nation ausſpricht. In der Fortſetzung ſeiner letzten 
Unterredungen mit den Apoſteln ſagt er nämlich zuerſt: „wenn ich 
nicht gekommen wäre, und zu ihnen geredet hätte, ſo hätten ſie 
keine Sünde; nun aber haben ſie keine Entſchuldigung für ihre 
Sünde. Wer mich haſſet, der haſſet auch meinen Vater.“ Dann 
ſetzt er hinzu: „hätte ich nicht Werke gethan, die kein Anderer 
gethan hat, ſo hätten ſie keine Sünde; nun aber haben ſie dieſelben 
geſehen, und haſſen doch ſowohl mich als meinen Vater.“ Ebend. 
15, 22— 24. j 

Die Verbindung, in welche Chriſtus in den letztern Stellen 
ſeine Werke mit ſeiner Lehre bringt, führt uns auf eine andere 
Beweisführung für den göttlichen Urſprung ſeiner Lehre, welche 
gleichfalls von dem innern Verhältniß der Lehre zu den Werken, 
d. h. zu dem Leben hergenommen iſt, aber der innern ſubjectiven 
Erfahrung zugewieſen, dahingegen der bisher entwickelten Beweis- 
führung objective Giltigkeit beigelegt wird. Wenn nämlich Chri- 
ſtus in den bisher angeführten Stellen in der Hauptſache immer 
Daſſelbe — nämlich Dies ſagt: wenn ihr meinen Worten nicht 
glauben wollt, ſo glaubet wenigſtens meinen Werken, ſo will er 
damit ſagen: wenn ihr meiner Verſicherung, daß ich in einem 
höhern Verhältniß zu Gott dem Vater ſtehe, von ihm 
in die Welt geſandt bin, und die ganze Lehre, die ich 
euch vortrage, nicht meine, ſondern des Vaters Lehre 
iſt; — wenn ihr dieſen Verſicherungen für ſich nicht glauben wollet, 
jo glaubet doch um meiner Werke willen; dieſe Werke find gött- 
licher Art, nie hat ein Menſch ſo gelebt und gehandelt; alſo muß 
auch die Lehre, nach welcher mein ganzes Leben geformt, deren 
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Verwirklichung all mein Thun und Laſſen ift, göttlichen Urſprungs, 
ich ſelbſt aber Gottes Sohn und Geſandter ſeyn. — Die Beweis— 
kraft dieſes Schluſſes liegt, wie man ſieht, in dem innern Verhält— 
niß der Lehre, des Denkens und der Ideen eines Menſchen zu 
ſeinem Wollen und Handeln; d. h. allgemein ausgedrückt, der 
geſammten Art zu denken und zu erkennen, den Ideen und Grund— 
ſätzen eines Menſchen zu ſeinem Wollen und Handeln; daß aber 
zwiſchen dieſen beiden Factoren alles geiſtigen Seyns und Thuns 
ein inneres, nothwendiges, wechſelſeitiges Verhältniß beſtehe, 
lehrt ſowohl die Wiſſenſchaft des Geiſtes, als es auch die gemeine 
Erfahrung beſtätigt. Wo im Geiſte des Menſchen die Wahrheit 
und die Liebe des Guten herrſcht, offenbart ſie ſich im ganzen Thun 
deſſelben, wenn er es auch nicht darauf anlegt, vor der Welt damit 
zu glänzen; ſo wie im Gegentheile Irrthum und ſchlechte Grund— 
ſätze im Handeln überall hervorbrechen, wenn auch der Menſch ſich 
alle Mühe gibt ſie zu verbergen. Auf dieſes empiriſche Kriterium 
beruft auch Chriſtus ſich, wenn er in Beziehung auf die Gegner 
ſeiner Perſon und Lehre ſagt: „aus ihren Früchten werdet ihr ſie 
erkennen. Sammelt man denn Trauben von den Dornen, oder 
Feigen von den Diſteln? So trägt auch jeder gute Baum gute 
Früchte, der ſchlechte Baum aber ſchlechte Früchte; der gute Baum 
kann ſogar keine ſchlechten Früchte bringen, wie der ſchlechte keine 
guten Früchte.“ Matth. 7, 16—18. | 
Diefen innern nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen Lehre 
und Handeln, Grundſätzen und Leben benützt nun Chriſtus zu 
einem weitern Kriterim für die Göttlichkeit ſeiner Lehre 
in der Weiſe, daß er jeden Menſchen auffordert nach dieſer Lehre 
zu leben, oder nach ihrer Vorſchrift den Willen ſeines Vaters zu 
thun, um aus ihren Wirkungen an ihm ſelbſt, alſo durch eigene 
Selbſterfahrung inne zu werden, ob ſie aus Gott ſey. „So 
Jemand deſſen Willen thun will, der wird inne werden, ob dieſe 
Lehre aus Gott ſey, oder ob ich nur ſo aus mir ſelber rede,“ 
Joh. 7, 17. — Man ſieht, daß dieſer Verſicherung der bereits 
entwickelte Grundſatz unterlegt iſt, und eine nach ihrem Urſprung 
und Inhalt göttliche Lehre — treu befolgt — ſich auch in ihren 
Wirkungen im Leben als göttlich erweiſen müſſe; wie aber dieſe 
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göttlichen Wirkungen einer göttlichen Lehre eigens vermittelt ſeyen, 
darüber gibt die angeführte Stelle nicht, wohl aber eine andere 
Aufſchluß. „Wer mich liebt, der wird mein Wort halten, und 
mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm nehmen; wer mich aber nicht liebt, der hält 
auch mein Wort nicht,“ ebend. 14, 23. 24. Die Lehre, die wahr⸗ 
haft aus Gott iſt, wirkt alſo darum göttliche Werke und zwar noth— 
wendig, weil Gott, d. h. das göttliche Licht, die göttliche Kraft, 
Freudigkeit u. ſ. w., mit ſeiner Lehre verbunden bleibt, und darum 
wer ſie gläubig in ſich aufnimmt, Gott ſelbſt in ſich aufnimmt. — 
Wir haben ſchon im kritiſchen Theile §. 47, 7. bemerkt, daß dieſer 
apologetiſche Beweis, fo unbeſtreitbar feine ſubjective Ueber— 
zeugungskraft iſt, doch zu den eigentlichen Beweiſen darum nicht 
gerechnet werden könne, weil die Thatſache, worauf er ſich ſtützt, 
ein perſönliches Gefühl, eine individuelle Seelenerfahrung ſey, 
auch der Verſuch ſelbſt eine ſolche machen zu wollen, ſchon einen 
Glauben an die Lehre, ja nach den Worten Chriſti eine Geneigt- 
heit des Willens, eine Liebe zu Chriſtus vorausſetze. Hier müſſen 
wir jedoch die Bemerkung hinzufügen, daß ungeachtet der Sub⸗ 
jectivität der Erfahrung dem Beweiſe ein allgemeiner objectiver 
Grundſatz, der oben angegebene, zur Seite ſtehe, und die ſub— 
jeetive Erfahrung in der Geſchichte des Chriſtenthums und feiner 
Wirkungen die Geſtalt einer allgemein objeetiven Erſcheinung an⸗ 
nehme, wovon erſt ſpäter die Rede ſeyn kann. 


§. 73. 
Das Werk Chriſti. 

Wir betrachten es zuerſt nach ſeinem Inhalt und ſeiner innern 
Größe, ſodann nach ſeinem Umfang und ſeiner Ausdehnung in 
Raum und Zeit, endlich mit Rückſicht auf die Mittel, mit welchen 
er es unternahm, und die Hinderniſſe, welche dabei zu überwinden 
waren, um aus dieſen Momenten deſſelben neue Beweiſe für die 
göttliche Sendung ſeines Urhebers abzuleiten. 

Fragen wir zuerſt nach dem Inhalte des Werks oder was 
daſſelbe iſt, nach dem Zwecke Chriſti, fo erſcheint dieſer nach 
ſeinen weſentlichen Beſtandtheilen als ein dreifacher. — Einmal 
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die Stiftung einer neuen Religion und Religiong» 
gemeinſchaft auf der Grundlage ſeiner Lehre und des 
lebendigen Glaubens an dieſelbe. Dieſer Zweck wird 
zwar in der evangeliſchen Geſchichte erſt am Ende beſtimmt aug- 
geſprochen, als Chriſtus ſeinen Apoſteln die letzten Aufträge er— 
theilt mit den Worten: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel 
und auf Erden. Gebet alſo hin, lehret alle Völker und taufet 
ſie im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des heiligen 
Geiſtes, und lehret ſie alles halten, was ich euch befohlen habe.“ 
Matth. 28, 18 —20.; ähnlich Mare. 16, 15. 16., wo die For⸗ 
derung des Glaubens in noch ſtärkern Ausdrücken hervorgehoben 
iſt. Daß aber eine ſolche Religionsſtiftung ſchon urſprünglich in 
der Abſicht Chriſti lag, erkennt man aus den Vorbereitungen, 
welche er gleich anfangs zu dieſem Zwecke traf; denn nicht nur 
rat er ſelbſt als Lehrer einer neuen, vom Glauben der Juden 
vielfach verſchiedenen Religion auf, und wirkte ununterbrochen als 
Religionslehrer, er berief auch gleich anfangs die Zwölfe zu dem⸗ 
ſelben Zwecke, knüpfte ſie unzertrennlich an ſich, und bildete ſie 
durch Privatbelehrungen, ſo wie durch Vorübungen zu künftigen 
Verbreitern ſeiner Lehre, wie er endlich die allgemeine Verkün⸗ 
dung derſelben bei mehrern Gelegenheiten vorausſagte, Matth. 24, 
14. 26.5 Marc. 14, 9.; Luc. 12, 3. — Mit dieſer Stiftung einer 
allgemeinen Religion verband er eine allgemeine moraliſche 
Umſchaffung und Umbildung der Menſchheit, als den 
zweiten Hauptzweck ſeiner Sendung. Er nennt dieſe Umſchaffung 
eine zweite Geburt, eine Wiedergeburt der Menſchheit — Joh. 3, 
3., vergl. Matth. 19, 28., weil ſie gleich der erſten nicht eine 
Entwickelung aus einem vorausgegangenen Zuſtande, ſondern nur 
eine eigene neue Schöpfung ſeyn, und nicht ohne Geburtsſchmerzen 
vor ſich gehen konnte; er nennt ſie eine Wiedergeburt aus dem 
Geiſte, nämlich jenem heiligen Geiſte, den der Menſch urſprüng— 
lich bei der Schöpfung erhalten, aber durch die Sünde verloren, 
ſo daß ſeine jetzige Geburt in jeder Beziehung aus dem Fleiſche iſt, 
und er, um wieder Geiſt zu werden, aus dem Geiſte wiedergeboren 
werden muß, Joh. 3, 5. 6. Die Dunkelheit, die eine ſolche Idee 
für ſinnliche Menſchen haben mußte, mildert er an dieſem Orte 
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durch ein Gleichniß und eine allgemeine Berufung auf ſeine Kennt⸗ 
niß der himmliſchen Dinge, ebend. V. 7—13.; aber erhellt fie in 
ſeinen letzten Unterredungen mit ſeinen Jüngern, wo er ihnen das 
Princip dieſer Wiedergeburt, wie der neuen Religionsſtiftung und 
deſſen Wirkungen näher bezeichnet, Joh. K. 13 —16. Als zuſam⸗ 
menhängend mit dieſer Wiedergeburt erſcheint der dritte Haupt⸗ 
zweck, — eine allgemeine Vergebung der Sünden, und 
das Heil oder die Rettung aus dem Verderben mit der Anwart⸗ 
ſchaft auf die ewige Seligkeit. Die beiden Zwecke hängen begreif⸗ 
lich zuſammen, da ſich der Uebergang des Menſchen aus dem 
Zuſtande der Sündhaftigkeit in den Zuſtand der reinen Kindſchaft 
Gottes nicht denken läßt ohne den begleitenden Akt der Sündenver⸗ 
gebung von Seite Gottes, darum finden wir dieſen dritten Zweck 
auch im ganzen Context der evangeliſchen Geſchichte ausgeſprochen, 
factiſch durch die Handlungsweiſe Chriſti, der ja überall die Sün⸗ 
der aufſuchte und ihnen ihre Sünden vergab; mit Worten, da er 
ausdrücklich erklärte zu dieſem Zwecke in die Welt gekommen zu 
ſeyn, Joh. 3, 14—17.; Luc. 19, 10.; noch beſtimmter, da er 
auch das Mittel und die unvergängliche Bürgſchaft der durch ihn 
ſelbſt zu bewirkenden Sündenvergebung bezeichnete, nämlich ſeinen 
Tod, Matth. 26, 26—28.; Joh. 3, 14. 15.5 und endlich, da er 
ſeinen Jüngern auftrug, Sündenvergebung in der ganzen Welt zu 
predigen und zu vollziehen, Luc. 24, 46. 47,5 Joh. 20, 21—23. 
Dieſe drei Zwecke laufen aber in Einen zuſammen, die Menſch⸗ 
heit in einem großen Reiche Gottes zu vereinigen; 
eine Idee, die mit der moſaiſchen Theokratie bereits gegeben, im 
alten Teſtament, dem politiſchen Geiſte der alten Welt gemäß, in 
der Geſtalt einer irdiſchen Weltmonarchie entwickelt, von Chriſtus 
aber auf ihren tiefern Sinn zurückgeführt, und als ein geiſtig⸗ 
ſittliches, als Himmelreich gefaßt und verkündet wurde. Darum 
durchzieht dieſe Idee alle ſeine Lehrvorträge als ihr Mittelpunkt; 
darum beginnt er ſie mit dem Rufe: „thut Buße, denn das Him⸗ 
melreich iſt da,“ Matth. 4, 17., Marc. 1, 14. 15., Luc. 4, 43., 
Joh. 3, 3.5 darum iſt er vor allem bemüht durch Worte und 
Thaten den Glauben zu begründen, daß er von Gott als Stifter 
und Herr dieſes Reiches in die Welt geſandt ſey; darum erſchöpft 
Drey' s Apologetik. II. 2. Aufl. 19 
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er ſich in Parabeln, um die Verhältniſſe dieſes geiſtigen Reiches 
den ſinnlichen Menſchen zu erklären, und bekämpft überall die 
ſinnlichen Erwartungen, welche ſeine Jünger wie das Volk vom 
Reiche Gottes hegten, mit einer ſolchen ſittlich-aſcetiſchen Strenge, 
daß er Verläugnung Seiner ſelbſt, Verzichtleiſtung auf irdiſchen 
Beſitz und Genuß, Bereitwilligkeit zur Uebernahme von Leiden und 
Verfolgungen als die Bedingungen der Befähigung für das Him⸗ 
melreich erklärt. Dieſem Reiche ſollte die Stiftung einer großen 
Religionsgemeinſchaft die ethiſche Form geben, die Wiedergeburt 
aus dem Geiſte mit der Sündenvergebung als Inauguration dienen, 
Heiligkeit und Seligkeit mit Gott ſein höchſter Zweck ſeyn. Dieß 
iſt das Werk, welches Chriſtus ausführen wollte. 

Seinem Umfange nach ſollte es die ganze Menſch⸗ 
heit, feiner Ausdehnung nach alle Räume und Zei⸗ 
ten umfaſſen. Dieſer Univerſalismus liegt zwar ſchon in der 
Idee des Werkes ſelbſt, und iſt von uns in der Bezeichnung der 
Hauptheile bereits ausgeſprochen, wir wollen jedoch zum weitern 
Beweiſe die Hauptſtellen für jeden beſondern Hauptzweck anführen. 
Daß die durch die Verbreitung ſeines Evangeliums zu bewirkende 
Religionsſtiftung die ganze Menſchheit umfaſſen ſollte, be⸗ 
ſagen die Worte ſelbſt, mit welchen er die Verkündung des Evan⸗ 
geliums den Apoſteln aufträgt: auszugehen in alle Welt, und das 
Evangelium aller Creatur zu predigen Marc. 16, 15., alle Völker 
zu ſeinen Schülern zu machen und zu taufen, Matth. 28, 19.; für 
ihn zu zeugen in Jeruſalem, und in ganz Judäa, und Samaria, 
und bis an die äußerſten Gränzen der Erde, Apoſtg. 1, 8.; und in 
Beziehung auf die Zeitdauer die Verheißung, daß er bei ihnen ſeyn 
werde bis an das Ende der Welt, Matth. 28, 20. — Damit 
waren demnach die übrigen Zwecke nothwendig verbunden, und 
darum von gleich allgemeinem Umfang; die Allgemeinheit der 
Erlöſung und Begnadigung im Beſondern iſt unverkennbar 
ausgeſprochen, wenn er Buße und Vergebung der Sünden ver⸗ 
kündigen läßt unter allen Völkern, angefangen von Jeruſalem, 
Luc. 24, 47.; wenn er verſichert, daß er gekommen ſey ſein Leben 
hinzugeben zum Löſegeld für Viele, Matth. 20, 28., Marc. 10, 
45.3 daß er ſein Blut vergießen werde für Viele (hebräiſcher Aus⸗ 
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druck ſtatt Alle) Matth. 26, 28., Marc. 14, 24,5 daß der Sohn 
des Menſchen gekommen ſey zu retten, was immer verloren war, 
Matth. 18, 11., Luc. 19, 10.5 daß keiner, der an ihn glaube, ver⸗ 
loren gehen, ſondern das ewige Leben haben foll, Joh. 3. 15. — 
Die Allgemeinheit der durch ihn zu bewirkenden 
Umſchaffung und Umbildung der Menſchheit bezeichnet 
er ſinnbildlich, wenn er ſich ſelbſt das Licht der Welt nennt, Joh. 
3, 19. 8, 12. 9, 5.3 das Brod, welches vom Himmel herabge⸗ 
kommen iſt, und der Welt das Leben gibt, ebend. 6, 33. 51.5 wenn 
er auch die mit ſeinem Werke betrauten Jünger das Licht der Welt 
und das Salz der Erde nennt, Matth. 5, 13—15.; aus dem 
Naturleben entlehnte Bilder, um die analoge Wirkung der Nege- 
neration, Nährung und Kräftigung des geiſtigen Lebens, und 
zwar in der Ausdehung auf die ganze Menſchheit auszudrücken. — 
Am meiſten Widerſpruch mußte wie die Geiſtigkeit ſo auch die 
Univerſalität des Reiches Gottes bei den Juden finden, welche 
nach ihren particulariſtiſchen Anſichten den übrigen Völkern nur 
einen untergeordneten Antheil an dieſem Reiche zugeſtehen wollten; 
nichtsdeſtoweniger ſpricht Chriſtus nicht nur die gleiche Theilnahme 
aller Menſchen und Völker an demſelben aus, ſondern verkündet 
noch überdies den Rathſchluß Gottes, vermöge deſſen den urſprüng⸗ 
lichen Kindern des Reiches wegen ihres Unglaubens ihre Präroga⸗ 
tive entzogen, und ſo die Erſten die Letzten werden ſollten. Dieſe 
Gedanken liegen in dem Bilde vom Hirten mit zwei Heerden, die 
er zu Einer vereinigen will, Joh. 10, 10—16.; in den Parabeln 
vom Weinberge, der verpachtet wird, Matth. 21, 3341. Marc. 
12, 1—9. Luc. 20, 9—16.; — von den Arbeitern, die zu ver⸗ 
ſchiedenen Tagesſtunden dahin geſchickt werden, Matth. 20, 1— 
16.5 — von den zwei ungleich gearteten Söhnen, Matth. 21, 28 
— 31.3 — von dem großen Abendmahl und den Geladenen, Luc. 
14, 16—24.; fo wie in den offenen Erklärungen, Matth. 8, 11. 
12. Luc. 13, 29. 30. — Gegen die Abſicht Chriſti, ſeinem Werke 
dieſen Umfang und dieſe Ausdehnung zu geben, ſtreitet es keines⸗ 
wegs, daß er ſelbſt unter ſeiner — der jüdiſchen Nation auftrat, 
blos in Judäa lehrte und wirkte, auch die Diener ſeines Werkes 
nur aus Juden wählte, und ihnen auftrug, den Anfang ihrer 
5 19 * 
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apoſtoliſchen Arbeiten im Judenlande zu machen, Matth. 10, 6. 
Luc. 24, 47. Dies alles lag in dem Gange der frühern Offen⸗ 
barungen und Verheißungen; in den Nachkommen Abrahams 
wollte Gott nun einmal die urſprüngliche reinere Religion erhalten 
und weiter entwickeln, dazu dienten die außerordentlichen providen⸗ 
ziellen Führungen derſelben, und hieran knüpfte ſich der göttliche 
Rathſchluß, den Segen und das Heil über alle Völker von dem 
Volke Israel ausgehen zu laſſen, mit allen darauf ſich beziehenden 
Verheißungen und Weiſſagungen. Dies war die Oekonomie des 
Reiches Gottes vom Anfange, ihr gemäß mußte alſo der Vollender 
deſſelben, der Chriſtus-Meſſias, unter dieſem Volke erſtehen und 
auftreten, und aus demſelben Grunde konnte er auch die tüchtigſten 
Werkzeuge für ſeinen großen Zweck nirgends anderswo als nur in 
dieſem von Gott ſo lang und ſo vielfach bearbeiteten Volke finden. 
Daß aber darum fein Plan ſchon vom Anfange nicht auf fein Volk 
beſchränkt war, ja daß er in Beziehung auf das Gelingen deſſelben 
nicht einmal auf ſein Volk — in Maſſe — gerechnet habe, beweiſen 
die angeführten Aeußerungen, wovon ein Theil ſchon in die frühere 
Zeit ſeines Lehramts fällt, ſo wie manche ſeiner gelegentlichen 
Aeußerungen über Heiden, Samariter und Zöllner, auch ſein 
eigenes Verhalten im Umgange mit ihnen. Daß endlich dieſer 
erhabene und allumfaſſende Plan nur von ihm ſelbſt herrühren, 
nur von einem Geiſte wie der ſeinige entworfen werden konnte, 
ſeine Apoſtel aber, bei aller Achtung vor ihrem ehrwürdigen 
Charakter, hiezu unfähig waren, bedarf wohl keines Beweiſes; 
und kann man wohl denjenigen, welcher den Gedanken an das 
Gegentheil für möglich hält, getroſt auf ihre Selbſtſchilderungen 
verweiſen, worin ſie mit der liebenswürdigſten Einfalt von dem 
Maße ihrer natürlichen Verſtandeskräfte, von ihrer natürlichen 
Empfänglichkeit für univerſelle, die Begriffe und Erwartungen 
ihrer damaligen Landsleute überſteigende, Anſichten Zeugniß ab⸗ 
legen. 

Wenden wir nun den Blick von . Werke auf die Mittel, 
womites ausgeführt werden ſollte, ſo ergreifen uns zwei 
verſchiedenartige Empfindungen; dieſe Mittel nämlich erſcheinen 
uns von einer Seite zwar würdig und der Natur einer neuen 
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geiftigen Schöpfung angemeſſen, von der andern aber verbirgt ſich 
auch ihre nur langſam fortſchreitende Wirkſamkeit nicht, und noch 
weniger die Unſcheinbarkeit der Werkzeuge, denen jene Mittel zur 
Anwendung anvertraut ſind. — Daß Chriſtus zur Ausführung 
ſeines Werkes weder die Staatsmacht noch Waffengewalt habe zu 
Hilfe nehmen, auch nicht durch geheime Verbindungen habe wirken 
wollen, glaube ich ohne allen Beweis behaupten zu können, ob- 
gleich Reinhard in ſeinem Verſuche über den Plan Jeſu dieſem 
doppelten Beweiſe nicht weniger als achtzig Seiten gewidmet hat, 
da ſowohl ſeine eigene Handlungsweiſe als ſeine beſtimmteſten Auf⸗ 
träge an die Apoſtel unzweifelhaft darthun, daß er ſeinen großen 
Zweck blos auf dem Wege eines geiftig-fittlihen Wirkens und 
mittelſt Belehrung, vernünftiger Ueberzeugung und innerer Beſſe⸗ 
rung habe erreichen wollen. Wie er ſelbſt vor aller Welt redete, 
und allzeit in den Synagogen oder im Tempel vor den verſammel⸗ 
ten Juden lehrte, heimlich aber und im Verborgenen nichts redete, 
Joh. 18, 20.; — ſo trug er auch ſeinen Boten auf in alle Welt 
auszugehen und vor allen Völkern zu predigen, Marc. 16, 15. 
Matth. 28, 19.; wie er ſelbſt alle Wahrheit und Tugend, die er 
lehrte, lebendig in feiner Perſon und feinem Thun darftellte, fo 
befahl er auch ihnen, ihr Licht vor den Menſchen leuchten zu laſſen, 
damit dieſe ihre guten Werke ſehen, und den Vater im Himmel 
preiſen möchten, Matth. 5, 16.; wie er ſelbſt den Glauben an ſeine 
göttliche Sendung mit Zeichen und Wundern unterſtützte, ſo verlieh 
er auch ihnen dieſelbe Gewalt zu demſelben Zwecke, Matth. 10, 1. 
Marc. 16, 17. 20.; wie endlich in ihm der Vater wohnte und 
durch ihn wirkte, Joh. 14, 10., ſo verhieß er auch ihnen ſeinen 
und des Vaters Geiſt, der ſie ſelbſt unterweiſen und leiten, aus 
ihnen reden, die Welt überzeugen, die ganze Geſellſchaft der 
Glaubenden durchdringen und zuſammenhalten ſollte, Joh. 14, 16. 
26. 15, 26. 16, 7—14, 17, 20. 21.; vergl. Apoſtg. 1, 4. 5. 8. 
Matth. 10, 19. Marc. 13, 11. — Wenn wir nun dieſe Mittel, 
durch welche Chriſtus ſelbſt für ſeinen Zweck wirkte, und ſeinen 
Apoſteln für denſelben zu wirken befahl, der innern Beſchaffenheit 
deſſelben, der geiſtigen, religiöſen und ſittlichen Reſtauration der 
Menſchheit ganz angemeſſen, und der Perſon des göttlichen Reſtau⸗ 
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rators würdig finden, fo flellen ſich doch in dem Verhältniß dieſer 
Mittel zu dem Umfang und der Ausdehnung des Zweckes Schwie⸗ 
rigkeiten und Hinderniſſe heraus, welche vor unſerer Beurtheilung 
nur verſchwinden, wenn wir dem göttlichen Selbſtbewußtſeyn 
Chriſti ſein volles Recht angedeihen laſſen, ihm vollen Glauben 
ſchenken. Sein auf alle Völker, auf die ganze Menſchheit berech⸗ 
netes Unternehmen konnte ſchon um dieſer Ausdehnung willen nur 
langſam im Raume und der Zeit fortſchreiten; es mußte gleich im 
Anfange ſeiner Bewegung einen Anſtoß finden an dem ungünſtigen 
Vorurtheile der gebildeten Völker gegen das jüdiſche, von welchem 
dem Scheine nach das Unternehmen ausging; noch viel bedeutender 
und hartnäckiger mußte der Widerſtand ſeyn, den es im Innerſten 
der Menſchen, wie ſie damals waren, an ihren eingewurzelten 
Irrthümern, Neigungen, Gewohnheiten und Leidenſchaften zu er⸗ 
warten hatte, da es auf nichts geringeres ausging, als eben dieſes 
Innere geiſtig und ſittlich umzuſchaffen; und dieſer Widerſtand 
gewann an Stärke noch dadurch, daß es nicht blos die Individua⸗ 
lität der Einzelnen als ſolcher, ſondern der Geiſt der Geſellſchaft, 
die Inſtitutionen der Völker, ihre Religion, Sitten und Geſetze 
waren, welche das Chriſtenthum verbeſſern oder gänzlich umſchaf⸗ 
fen ſollte; und dieſer Widerſtand mußte ſich immer wieder erneuern 
und in veränderter Form erneuern, wie daſſelbe in ſeiner räum⸗ 
lichen und zeitlichen Ausbreitung von einem Volke zum andern fort⸗ 
ſchritt. Dies iſt das Weitausſehende, Verwickelte, in feinen Hin⸗ 
derniſſen kaum zu Berechnende im Unternehmen Chriſti. Und in 
welchem Zuſtande ließ, oder nach dem ſinnlichen Scheine, verließ 
er es bei ſeinem Tode? Welchen Händen übergab er es da? 
Ausgeſprochen hatte er es, beſtimmt genug, und mit der größten 
Standhaftigkeit behauptet, aber ſeine Bemühungen ſein eigenes 
Volk für daſſelbe zu gewinnen, obwohl von der größten Weisheit 
und Liebe, von Zeichen und Wundern aller Art unterſtützt, waren 
größtentheils ohne Erfolg geblieben, ein kleines Häuflein von 
ungefähr hundert und zwanzig Perſonen — Apoſtg. 1, 15. — hielt 
ſich nach ſeinem Hingange noch zu ihm. Und einer Elite von eilf 
Männern in dieſem Häuflein hatte er jenes große und ſchwere 
Werk in die Hände gelegt, wie es der Vater in die ſeinigen gelegt 
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hatte, Joh. 20, 21.5 frommen Männern ohne Zweifel, und nach 
der Begeiſterung von Oben voll Eifers für ſeine Sache, aber ohne 
alle andere Wiſſenſchaft, Kunſt und Gewandtheit, außer was ſie 
an ihm geſehen und von ihm gehört hatten, Männern, welche die 
Welt ſo wenig kannten, als die Welt ſie kannte. 

Laßt uns nun ſehen, welche Schlüſſe auf die Perſon 
Chriſti aus dieſem ſeinem Werke und den Anſtalten zu demſelben zu 
ziehen wir berechtigt und genöthigt ſind. | 


$. 74. 
Fortſetzung. 

1) Betrachten wir zuerſt das Werk Chriſti nach ſeiner Be⸗ 
ſchaffenheit und ſeinem Inhalte, ſo iſt klar, daß kein beſonnener, 
weiſer, ſich ſelbſt und ſeine Kräfte nicht überſchätzender Mann 
einen ſolchen Plan auch nur im Gedanken faſſen konnte, ohne von 
Gott damit beauftragt, und dieſes Auftrags durch die innigſte 
Ueberzeugung gewiß zu ſeyn. — Schon die Stiftung einer 
neuen Religion, welche an Fülle und Reinheit der Ideen über 
alle älteren Religionen ſo erhaben iſt, ſetzt von Seite ihres 
Stifters den vertrauteſten Verkehr mit der Gottheit voraus, und 
Chriſtus ſteht in allen Beziehungen über den bekannten Stiftern 
der alten Religionen, ſelbſt über Moſes, der, wiewohl von Gott 
geſandt, doch nur gleich jenen eine Religion für ſein Volk, nicht 
aber für die ganze Menſchheit gründete, und zu dem Letzteren auch 
nicht beauftragt war. Chriſtus ſetzt mit ſeiner Religionsſtiftung 
eine allgemeine geiſtige Wiedergeburt und Umſchaffung 
der Menſchheit und zwar in der Weiſe in Verbindung, daß 
beide zwar mit einander beginnen und fortſchreiten ſollen, aber wie 
die erſte als eine ſichtbare Thatſache an ſeine ſichtbare Perſönlichkeit 
geknüpft iſt, ſo die andere als eine überſinnliche Thatſache von 
einem andern ebenfalls göttlichen aber überſinnlichen Prineip, dem 
heiligen und heiligenden Geiſte eingeleitet und bewirkt wird; dieſen 
Geiſt, der aus Gott kommt und auf die Bitte des Sohnes gegeben 
wird, hat er ſeinen erſten Jüngern und allen, die durch ihr Wort 
an ihn glauben würden, verheißen, daß er bei ihnen bleiben und 
in der gläubigen Menſchheit fortwirken ſoll zu ihrer allmäligen 
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Umwandlung und zur Vollendung des Werkes Chriſti. Wer kann 
einen ſolchen Plan hegen und ausſprechen, wer kann ſolche Ver— 
heißungen machen, und mit der größten Zuverſicht machen ohne die 
genaueſte Gewißheit ſeiner Sache, und wie kann er ſie haben, wenn 
er nicht mit den Geheimniſſen und Vorherbeſtimmungen der Gott⸗ 
heit vertraut, ja Theilnehmer derſelben iſt? — Zu demſelben 
Schluſſe gelangen wir bei dem dritten Moment im Plan und Werke 
Chriſti, der allgemeinen Sünden vergebung; auch hier 
ſind wir genöthigt zu fragen: wer kann ſagen, daß er die Macht 
habe, den Menſchen auf Erden ihre Sünden zu vergeben, wer kann 
behaupten, daß er dazu vom Himmel auf die Erde herabgekommen 
ſey, noch mehr, wer kann andere beauftragen Vergebung der 
Sünden in ſeinem Namen unter allen Völkern zu verkünden, wer 
kann dieß alles, ohne den ſpeciellſten Auftrag hiezu von Gott ſelbſt, 
dem alleinigen Sündenvergeber zu haben, und dieſer göttlichen 
Vollmacht gewiß zu ſeyn? Endlich, was die Summe alles Außer⸗ 
ordentlichen und Einzigen im Werke Chriſti iſt, wer kann ein 
Reich Gottes, das im Anzuge ſey, nicht nur ankündigen, ſon— 
dern ſich auch zum Gründer und unſichtbaren Herrn desſelben con= 
ſtituiren, erklären, daß ihm in dieſem Reiche alle Gewalt gegeben 
ſey über Himmel und Erde, folglich ſich ſelbſt an die Stelle Gottes 
ſetzen, wer kann dieſe wahrhaft göttliche Macht und Herrſchaft ſich 
beilegen, ohne ſelbſt Gott zu ſeyn? 

2) Zu dieſem Reſultate führt uns die dialektiſche Entwickelung 
des Planes Chriſti nach ſeinem Inhalt und ſeiner Beſchaffenheit, 
zu dem gleichen führt uns aber auch die tiefere Erwägung des 
Umfangs und der Ausdehnung desſelben. — Ein Unter⸗ 
nehmen berechnet auf alle Völker der Erde und auf alle Zeiten, 
wie langſam mußte ſein Fortſchritt ſchon um deßwillen, wie vielen 
Unterbrechungen und Wechſelfällen mußte er ausgeſetzt ſeyn von 
Seite der nationalen Verſchiedenheit der Völker ſelbſt, durch die 
Ungleichheit in Anſehung ihrer Cultur, ihrer Religion und Sitten, 
und der daher rührenden Empfänglichkeit, durch die Unermeßlich⸗ 
keit der Räume und die vielfache Erſchwerung der Wege und Mittel 
der Communication, durch die natürlichen und klimatiſchen Hinder⸗ 
niſſe? Und hiezu die reinſittliche und reinmenſchliche Beſchaffenheit 
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des Unternehmens, welches alle materiellen, volksthümlichen und 
politiſchen Intereſſen von ſich ausſchließend, wie es dadurch zwar 
manche Conflicte umging, ſo doch wieder in manche andere gerathen 
mußte, und überdies vieler Anknüpfungspunkte an die ſinnliche 
Natur des Menſchen und der Völker entbehrte. Ein ſolches Unter— 
nehmen wagt kein denkender und berechnender Menſch, wenn es 
nicht ihm von Gott aufgetragen, und er des göttlichen Rathſchluſſes 
in Anſehung der Durchführung desſelben gewiß iſt; erklärt er ſich 
aber darüber mit einer ſolchen Sicherheit und Kenntniß der Zukunft, 
wie wir es von Chriſtus zeigen werden, ſo iſt dies ein Beweis, 
daß ihm nicht nur die Kenntniß des göttlichen Willens, ſondern 
auch die Kenntniß der ganzen Weltgeſchichte und ihrer ee 
Entwickelungen beiwohnt. 

3) Sehen wir auf die Mittel und Wege, mit Walen und 
auf welchen er fein Werk von dieſer Beſchaffenheit und Ausdeh— 
nung ausführen wollte, ſo waren ſie zwar dem Zwecke des Unter⸗ 
nehmens ganz angemeſſen, Gottes und ſeines Geſandten ganz 
würdig; bringen wir aber zugleich das Unſcheinbare des Anfangs, 
den Zuſtand, in welchem er ſein Werk in die Hände ſeiner Jünger 
legte, das Weitausſehende und Verwickelte ſeines Fortgangs, die 
Hinderniſſe, Stillſtände und Wechſelfälle, denen dieſer Fortgang 
ausgeſetzt war, mit in Rechnung, ſo erſcheinen uns die von ihm 
getroffenen Anſtalten, bei all ihrer Zweckmäßigkeit und Ehrwürdig⸗ 
keit an ſich, zur Erreichung des Zweckes doch nicht hinreichend und 
ſicher, inſofern ſie nämlich in menſchliche Hände gelegt wurden, 
von einer Hand in die andere übergehen, und ſo von Menſchen 
der verſchiedenſten Art, Zeiten und Völker gepflegt und fortgeführt 
werden ſollten. Nur unter einer Vorausſetzung ſtellt ſich unſer 
Urtheil über die Zulänglichkeit jener Mittel und ihren beabſichtigten 
Erfolg anders, nämlich unter der Vorausſetzung jenes höheren 
Beiſtandes unſichtbarer göttlicher Kräfte, auf welchen Chriſtus auch 
hingewieſen, welchen er feinen Apoſteln auf das Feierlichſte ver- 
heißen, und im Vertrauen auf denſelben Muth und Standhaftigkeit 
eingeſprochen hat; nur durch eine ſolche göttliche Mitwirkung, und 
zwar durch eine fortdauernde, ſich über alle Zeiten erſtreckende Mit⸗ 
wirkung konnte jenen Anſtalten und ihren menſchlichen Werkzeugen 


298 


der beabſichtigte Erfolg geſichert, und alle entgegenſtehende Hem⸗ 
mungen und Hinderniſſe überwunden werden. Aber da begegnet 
uns wieder die alte Frage: wie konnte er dieſes nothwendigen, 
fortdauernden, allwirkſamen Beiſtandes gewiß ſeyn, und ihn mit 
der größten Zuverſicht den Seinigen verheißen, wenn er nicht die 
Rathſchlüſſe Gottes und ſeine Sendung zu ihrer Ausführung auf 
das genaueſte gekannt, und beides ebenſo gekannt hätte, wie er alle 
die Hinderniſſe, die ſein Unternehmen finden würde, ſehr wohl 
kannte, und ſie in gleicher Weiſe wie den göttlichen Beiſtand den 
Apoſteln vorher verkündigte? 

4) Ziehen wir aus allen dieſen Schlüſſen das endliche Reſultat, 
ſo iſt es dieſes: von welcher Seite wir immer den Plan und das 
Werk Chriſti betrachten, fo wird es uns nur begreiflich und erflär- 
bar aus ſeinem göttlichen Selbſtbewußtſeyn, wie wir es 
§. 6366. dargeſtellt haben. Der Inhalt dieſes Selbfibemußt- 
ſeyns erklärt es uns, wie Chriſtus dieſes ſeiner Beſchaffenheit nach 
übermenſchliche, ſeinem Umfang und ſeiner Ausdehnung nach 
unermeßliche Werk habe unternehmen, und trotz des Unſcheinbaren 
der Mittel, die er dazu wählte, und der unendlichen Schwierig— 
keiten und Hinderniſſe, die er recht gut voraus erkannte, doch den 
Erfolg desſelben mit der Sicherheit voraus verkünden konnte, wo- 
mit er es gethan hat. Erkennen wir den Inhalt dieſes Selbſt⸗ 
bewußtſeyns als wahr an, und nehmen wir ihn in der That für 
denjenigen, als welchen er ſich in ſeinen Ausſagen über ſich ſelbſt 
erklärte, ſo ſteht ſein Werk mit ſeiner Perſönlichkeit im ſchönſten 
Einklange, und die Fragen, die wir uns bei jenem überall auf— 
werfen mußten, finden in dieſer ihre natürliche Löſung; erkennen 
wir aber die Wahrheit dieſes Selbſtbewußtſeyns nicht an, dann 
bleibt uns nur das andere Glied der Alternative, nämlich Chriſtus 
mit ſeinem Werke nicht blos für einen Schwärmer, ſondern für den 
größten und anmaßendſten Schwärmer aller Zeiten zu halten, weil 
in der ganzen Geſchichte Niemand ein Werk von dieſer Art und 
dieſem Umfang und auf dieſe Weiſe unternommen hat. Damit 
würden wir uns aber nicht blos mit allen hiſtoriſchen Erſcheinungen 
feiner Perſönlichkeit — §. 68 —72., — ſondern mit der Weltge⸗ 
ſchichte überhaupt und der fie leitenden Providenz in Widerſpruch 
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verſetzen, da dieſe in der ältern Geſchichte alles auf dieſen Chriſtus 
vorbereitet, und das Vorbereitete in ihm erfüllt hat; in der neuern 
aber nicht aufgehört hat, ſeine Weiſſagungen uͤber ſein eigenes 
Werk in Erfüllung zu bringen. 


§. 75. 
Der Beweis aus den Weiſſagungen. 

Im dritten Hauptſtücke haben wir nachgewieſen, daß im 
Chriſtenthum als der vollendeten Offenbarung und 
Gottesanſtalt der Menſchheit gegeben worden, was ihr bis 
dahin fehlte, aber durch die Zuſtände der alten Welt und deren 
Entwickelungen auf verſchiedene Weiſe vorbereitet und vorgedeutet 
war; hier haben wir nun dasſelbe von der Perſon Chriſti 
zu zeigen, nämlich, daß ſeine Perſon der Mittelpunkt iſt, an 
welchen ſich alle ältern Vorbereitungen und Vordeutungen anſchloſ— 
ſen, und in welchem ſie ihre Erfüllung fanden. Da nun aber die 
geſammte religiöſe Entwickelung der alten Welt, ſomit auch jene 
Vorbereitungen und Vordeutungen weſentlich auf zwei verſchiedenen 
Wegen, dem Heidenthum und Judenthum vor ſich gegangen, ſo 
haben wir zu zeigen: — 

daß in Chriſtus und ſeiner Perſon erſchienen und erfüllt iſt, 
was die Orakel der jüdiſchen Propheten von dem Meſſias und den 
meſſianiſchen Zuſtänden enthielten; 8 

daß in ihm aber auch erſchienen und erfüllt iſt, wornach die 
Beſſern unter den Heiden ſich geſehnt; oder Chriſtus zugleich der 
Meſſias und die Erwartung der Völker. 

10 Was nun den erſten Punkt betrifft, fo wiſſen wir, daß 
Chriſtus mit der Erklärung auftrat, in ihm ſeyen die alten 
Weiſſagungen erfüllt, und er der Meſſias, der kommen ſoll; daß 
er dieſe Erklärung während der ganzen Zeit ſeines öffentlichen 
Lehrens und Wirkens aufrecht hielt, und in ſeinen Lehrvorträgen 
die Stellen des alten Teſtaments auf ſich bezog. Zum Belege 
wollen wir nur die Hauptmomente ausheben. Mit dieſer Er- 
klärung begann er zuerſt in feinem Wohnorte Nazareth, Luc. 4, 
16—28.; ſowie an andern Orten, wohin er ſich immer wendete, 
Matth. 4, 13-17. Marc. 1, 14. 15. Joh. 1, 45—50, 4, 25. 
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26.5 mit derſelben entließ er die Jünger des Täufers, welche 
dieſer ihn zu fragen abgeordnet hatte, Matth. 11, 2—6.; dieſelbe 
wiederholte er öfter vor ſeinen eigenen Jüngern mit Feierlichkeit, 
am feierlichſten aber, ehe er ſie mit ſeinen bevorſtehenden Schickſalen 
bekannt machte, Matth. 16, 13—21.; auf derſelben beſtand er zu 
Jeruſalem vor einer großen Volksmenge in einer Weiſe, daß ſie 
ihn darüber als über eine Gottesläſterung ſteinigen wollten, 
Joh. 10, 24—39.; auf ihr beſtand er endlich im entſcheidendſten 
Momente ſeines Lebens vor Gericht, beſchworen von dem Hohen— 
prieſter bei dem lebendigen Gott, und im Angeſichte des Urtheiles, 
das ihn treffen würde, Matth. 26, 63. 64.; ſie beſiegelte er mit 
ſeinem Tode. — Da wir alſo ſehen, welchen hohen Werth 
Chriſtus auf ſeine Meſſiaswürde ſetzte, und nach der Entwickelung 
der göttlichen Offenbarungen und vor ſeinem Volke ſetzen mußte, 
ſo haben wir nun zum Behufe unſerer Beweisführung die Haupt— 
züge in den prophetiſchen Schilderungen des Meſſias und der 
meſſianiſchen Zuſtände an die hiſtoriſche Perſönlichkeit und das 
Werk Chriſti zu halten, um in dieſer Zuſammenſtellung das Ein— 
treffen und Zutreffen des Vorgebildeten mit dem Erſchienenen nach⸗ 
zuweiſen. 
2) Beginnen wir mit der eigenthümlichen Perſönlich— 
keit des Meſſias. Nach den Schilderungen der Propheten iſt er 
Sohn und Liebling Gottes, — Prophet, — Hoherprieſter und 
König $. 48.5 dieß alles iſt Chriſtus, in allen dieſen Eigenſchaften 
hat er ſich bewährt auf eine Weiſe, die ihn über ſeine altteſtament⸗ 
lichen Vorbilder erhebt. Chriſtus iſt Sohn Gottes; der Ein— 
geborne und Vielgeliebte des Vaters, ſein ſichtbares Ebenbild, 
ſein Repräſentant auf Erden; dafür hat er ſich ſelbſt erklärt, dieſe 
ſeine perſönliche Würde hat er ſtandhaft behauptet, zum Erweiſe 
derſelben gelehrt und gewirkt, und wir haben (§. 63 — bis daher) 
geſehen, wie ſeine Lehre, ſein Leben und ſein Werk für ſeine 
Gottes-Sohnſchaft Zeugniß geben. — Chriſtus iſt Prophet; 
dafür wurde er von ſeinen Zeitgenoſſen anerkannt, den Namen 
eines Propheten legte er ſich ſelbſt bei, Matth. 13, 57. Luc. 4, 
24.; und er war es in einem höhern Sinn und in einem größern 
Umfang als die Propheten des alten Bundes, denn er war Ge⸗ 
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ſandter und Organ Gottes nicht blos an ſein Volk, ſondern an die 
ganze Menſchheit, Ausleger nicht nur und Wächter des alten 
Geſetzes, ſondern Gründer eines neuen, nachdem er jenes durch 
Moſes gegebene in ſeiner Perſon zur Erfüllung gebracht, Matth. 
5, 17.; Rath und Leiter feines Volkes, wenn es ihn hätte hören 
wollen, nicht blos in vorübergehenden Drangſalen, ſondern beim 
Hereinbrechen der letzten Tage, welche die Geſchicke dieſes Volkes 
für immer entſchieden, Luc. 19, 41 —44.; er war endlich Seher 
der Zukunft auch der fernſten mit einer Sicherheit des Blickes, 
welche, wie wir zeigen werden, die Entwickelung der Weltgeſchichte 
auf das Glänzendſte gerechtfertigt hat. — Chriſtus iſt Hoher— 
prieſter; dazu hatte ihn der Vater geweihet und in die Welt 
geſandt, Joh. 10, 36., und er ſelbſt heiligte ſich für die Menſchheit, 
wie fein ganzes Leben beweiſet, und er ſich in feinem hohenprieſter— 
lichen Gebet an den Vater rühmen durfte; ein Hoherprieſter, der 
durch ein größeres und vollkommeneres Zelt als jene alten in das 
Allerheiligſte einging, auch nicht das Blut von Böcken und Rin⸗ 
dern, ſondern ſein eigenes darbrachte, und durch dieſes ſein Opfer 
nicht blos ſeine Nation auf ein Jahr, ſondern die ganze Menſchheit 
und für immer mit Gott verſöhnte, Hebr. 9, 1114. Matth. 26, 
26— 28. — Chriſtus iſt König; dazu war er vom Vater ge— 
ordnet, Luc. 22, 29. 30,5 darum verhehlte er es nicht ſelbſt vor 
dem römiſchen Landpfleger, vor welchem es doch gefährlich war 
ſich König zu nennen; freilich kein König in dem Sinne, wie die 
Juden einen erwarteten und auch der Römer es meinte, kein König, 
deſſen Reich von dieſer Welt iſt mit irdiſcher Pracht und materieller 
Macht, ſondern König eines geiſtigen Reiches, ein König der 
Wahrheit, der in die Welt gekommen, um die Wahrheit zu ver— 
breiten, und durch ſie über die Geiſter und in ihnen zu herrſchen. 
Joh. 18, 33—37. Daß aber Chriſtus ein ſolcher König wirklich 
war und noch iſt, wer kann das läugnen, ohne die Geſchichte und 
Wirklichkeit zu läugnen? Hat nicht Chriſtus mit ſeiner Wahrheit 
die ganze alte heidniſche Welt überwunden, hat er nicht ſeinen 
Thron neben die Throne aller Völkerfürſten und Eroberer der 
folgenden Zeiten geſetzt, und hat nicht ſein Thron manche dieſer 
irdiſchen Throne überdauert, ſchreitet ſeine Herrſchaft nicht noch 
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jetzt vor unſern Augen in die entfernteſten Welttheile und neu fich 
bildende Staaten fort? Ja! Chriſtus iſt König, und darum bin 
ich trotz mancher gegentheiligen, theils kleingläubig wehmüthigen, 
theils ungläubig übermüthigen Stimmen des feſten Dafürhaltens, 
daß ſeiner Herrſchaft kein Ende ſeyn wird. — So ſehen wir, daß 
in dem hiſtoriſchen Chriſtus ſich alle Grundzüge und Eigenſchaften 
des prophetiſchen Meſſias vereinigt finden; finden ſie ſich aber in 
jenem in höherem Stil und größerer Vollkommenheit, ſo dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß die Propheten auf ihrem Standpunkt mehr 
die Bilder zukünftiger Dinge als die Dinge ſelbſt, Hebr. 8, 5., und 
wie bei dem Scheine der Nachtlampe ſahen, 2 Petr. 1, 19.; und 
daß es zu den Vorzügen Gottes gehört, mehr und n zu 
geben, als er verheißen ). 

3) In Chriſtus iſt ferner erfüllt, was die Propheten von dem 
meſſianiſchen Reiche und deſſen Zuſtänden geweiſſaget, 
ſo daß der hiſtoriſche Chriſtus nicht blos nach ſeiner Perſon, ſon— 
dern auch nach ſeinem Werke der verheißene Meſſias iſt, vergl. 
§. 48. — Da die Grundlage der jüdiſchen Theokratie und des alten 
jüdiſchen Staates der Bund iſt, welchen Jehova urſprünglich mit 
Abraham dem Stammvater, und ſpäter durch Moſes mit dem 
Volke ſelbſt geſchloſſen, ſo erſcheint bei den Propheten als das erſte 
der Werke des Meſſias die Aufhebung des alten unvoll— 
kommenen, unwirkſam gewordenen Bundes, und die 
Stiftung eines neuen und vollkommneren. Beides iſt 
durch Chriſtus vollzogen. Er hat jenen alten Bund auf eine Weiſe 
aufgehoben, daß die Aufhebung als eine im Auftrage Gottes 
geſchehene anerkannt werden muß; denn er hob ihn auf, oder 
vielmehr der Bund hob ſich ſelbſt auf, indem in Chriſtus erfüllt 
ward, worauf der Bund abzielte, was er vorbedeuten und zube- 
reiten ſollte, aber ſeiner Natur gemäß nicht ſelbſt bewirken und 
herbeiführen konnte, vollkommene Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
Verſöhnung und Gnade, Wahrheit und geiſtiges Leben. Chriſtus 
iſt aber auch der Stifter eines neuen Bundes, gegründet auf jene 
höheren Güter, Hebr. 8, 6. 12, 24., die uns erſt durch ihn zu 


1) Vergl. Band 1. §. 45. 
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Theil geworben find, Joh. 1, 18. Röm. 10, 4.; eines Bundes 
nicht mehr beſchränkt auf ein Volk, ſondern alle Völker umfaſſend, 
und ſie unter ſich und mit Gott einend und friedigend, Epheſ. 2, 
14—17.; durch welchen Bund erſt die alte Verheißung an Abra⸗ 
ham vom Segen über alle Völker ihre Erfüllung gefunden, Gal. 
3, 14. — Mit dieſer Bundesſtiftung iſt aber auch die Auf— 
hebung des alten Opferdienſtes und die Stiftung 
einer reineren und vollkommenern Verehrung Gottes 
verbunden, worin die Propheten eine der weſentlichen Beſtim⸗ 
mungen des Meſſias geſetzt hatten. Mit dieſer Beſtimmung kün⸗ 
digte ſich Chriſtus der Samariterin als Meſſias an, da er zu ihr 
ſprach: es kommt die Zeit, wo ihr weder auf dieſem Berge noch zu 
Jeruſalem den Vater anbeten werdet; ja die Zeit iſt da, wo die 
wahren Anbeter den Vater im Geiſt und in der Wahrheit anbeten 
werden; und ſolche Anbeter ſucht der Vater. Gott iſt Geiſt, dar⸗ 
um müſſen ſeine Anbeter ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten 
Joh. 4, 21—24. Dieſe von Chriſtus geſtiftete reine und geiſtige 
Gottesverehrung iſt mit ſeiner Religion die herrſchende unter allen 
gebildeten Völkern geworden, die Juden aber, die ihr nicht bei— 
treten wollten, ſind ſeitdem durch Gottes gerechtes Verhängniß 
außer Stand geſetzt ihren ſinnlichen Cult und materiellen Opfer⸗ 
dienſt fortzuſetzen, zum klaren Beweiſe, daß in Chriſtus der von 
den Propheten verkündete Reformator der Religion und des Cultus 
erſchienen iſt. — Als eine weitere, nicht minder wichtige Function 
des Meſſias bezeichneten die Propheten die allgemeine Ent- 
ſündigung und Verſöhnung der Menſchen mit Gott, 
welche durch die materiellen Verſöhnungsmittel der alten Welt nicht 
zu erreichen war, und doch wegen des wachſenden ſittlichen Ver— 
derbniſſes der Völker ein immer dringenderes Bedürfniß wurde. 
Daß nun Chriſtus dieſe allgemeine Entſündigung und Verſöhnung 
für einen Hauptzweck feiner Sendung erklärt, tft von uns . 73., 
und wodurch er ſie bewirkt habe, und an jedem Einzelnen zu be⸗ 
wirken fortfahre, iſt $. 74. gezeigt; welche Erfolge aber und welche 
Veränderungen die durch Chriſtus bewirkte Erlöſung und der 
Glaube an dieſelbe in den Gemüthern der Menſchen hervorgebracht, 
wie allgemein ſie auf die Beruhigung und ſittliche Kräftigung der⸗ 
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ſelben gewirkt habe, wer könnte dieſe individuellen Seelenerfah⸗ 
rungen beſchreiben? Aus der offenen Geſchichte aber wiſſen wir, 
wie glücklich die Chriſten ſind in Vergleichung mit den alten Heiden 
und ihrer Unzahl äußerlicher Sühnungsmittel, und den Heiden in 
Hindoſtan mit ihren unſäglichen Selbſtpeinigungen. — Endlich 
finden wir auch das vierte Moment der meſſianiſchen Zuſtände, den 
Schluß und die Vollendung des Ganzen in dem hiſtoriſchen Chri— 
ſtus erfüllt, nämlich die Ausgießung eines neuen Geiſtes 
über alle Menſchen und die Gründung einer Herr— 
ſchaft des Rechts, der Gerechtigkeit und des Frie— 
dens. Wir kennen die Verheißungen, welche Chriſtus in Betreff 
jenes Geiſtes gethan, und die glänzende Art, wie er bald nach 
ſeinem Aufſteigen in den Himmel ſeine Verheißungen erfüllt hat. 
Dieſer Geiſt Chriſti und des Vaters wurde nicht nur ausgegoſſen 
über die Apoſtel und die erſten Gläubigen, und wirkte in ihnen die 
Wunder, welche dem Chriſtenthum ſeinen Eintritt in die Welt und 
ſeine erſte Ausbreitung verſchafften; er iſt auch nach derſelben 
Verheißung bei den Gläubigen geblieben, und wird noch bis auf 
dieſe Stunde allen denen zu Theil, die ihm auf ſein Anklopfen 
ihre Herzen im Glauben an Jeſus öffnen. Dieſer Geiſt hat die 
chriſtliche Welt durchdrungen, und ihr in der Geſchichte ein Ge⸗ 
präge aufgedrückt, welches ſie von der alten, ſowohl jüdiſchen 
als heidniſchen Welt in allen Beziehungen unterſcheidet, und da— 
durch den ſie leitenden Geiſt als einen neuen beurkundet. Dieſer 
Geiſt, der ſeiner Natur nach ein heiliger und heiligmachender iſt, 
macht durch ſein Wirken die Kirche Chriſti zu einem Reiche Gottes, 
welches als ein Reich der Heiligkeit nothwendig auch ein Reich des 
Rechts und der Gerechtigkeit iſt; und wenn auch menſchliche 
Schwäche oder Bosheit in den Individuen, wenn die Grundſätze 
einer verirrten Politik in den Lenkern der Geſellſchaft, wenn ein⸗ 
gewurzelte Eigenſchaften und Gewohnheiten der Völker dieſem 
Geiſte vielfach widerſtrebt haben und noch widerſtreben, ſo können 
wir doch im Rückblick auf die vorchriſtlichen Zuſtände mit Zuverſicht 
behaupten, daß ſich das durch Chriſtus und ſeinen Geiſt gegründete 
Reich als das meſſianiſche darſtelle, und darum auch dieſer Theil 
der prophetiſchen Weiſſagungen erfüllt ſey. 
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4) Wie endlich auch die äußern Lebensumſtände Chriſti den 
prophetiſchen Schilderungen entſprechen, iſt ſchon §. 52. gezeigt, 
hier bemerken wir nur noch, wie die ſcheinbar tiefſten Stufen ſeiner 
Niedrigkeit ſich durch providenzielle Wendung in feine Verherr⸗ 
lichung umgewandelt haben. Das Kreuz, in der alten Zeit 
überhaupt das Zeichen der Schmach wie das Werkzeug der Qual, 
an welchem die Feinde und Verfolger Chriſti beide in reichlichem 
Maße über ihn ausgoſſen, Marc. 15, 13. 14.5 iſt es nicht zum 
Zeichen der Ehre geworden, das auf unſern Thürmen, in unſern 
Tempeln und Häuſern prangt, auf der Bruſt der Tapfern und 
Edlen glänzt, den Meiſel unſerer Bildner beſchäftigt, und deſſen 
ſich mit dem Apoſtel — Gal. 6, 14. — jeder ächte Chriſt rühmet? 
Das Grab, welches die Juden mit Siegel und Wache wohl 
verwahrt, und worin ſie den verworfenen und getödteten Meſſias 
auf ewig verſchloſſen zu haben glaubten, iſt es nicht der Triumph 
des Wiedererſtandenen geworden, und ſeitdem die heilige Stätte 
geblieben, um welche die Gläubigen mit den Ungläubigen Jahr⸗ 
hunderte lang die blutigſten Kriege geführt, und nachdem ſie die 
gewonnene durch Uneinigkeit und Eigennutz wieder verloren, doch 
nicht aufgehört haben dieſelbe im ungläubigen Lande zu beſuchen, 
die heilige Stätte, an welcher ſelbſt diejenigen, welche ſich bisher 
aus dem Kreuze wenig gemacht, ſich jüngſt einen Hort errichtet 
haben? 


| §. 76. 
Fortſetzung des Beweiſes. 


Chriſtus die Erwartung der Völker. 

1) Da Gott ſich nach der Völkerſcheidung nicht allen Völkern 
offenbaren (S. 13.), und darum die Offenbarung ſich nur bei 
einem, dem auserwählten Volke fortſetzen konnte, ſo erhielten ſie 
auch für ſich keine beſondern Verheißungen; indem er ſie 
aber ihrer eigenen Entwickelung überließ, blieben ſie doch nicht 
außerhalb ſeiner väterlichen Fürſorge und Leitung, er ſchloß die 
ihnen geltende Verheißung in die Verheißungen an das auser⸗ 
wählte Volk ein, und machte die Erfüllung der erſten von der 
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Erfüllung der andern abhängig; dieß ift der Grund, warum alle 
Offenbarungen und Verheißungen an das jüdiſche Volk außer 
den particulariſtiſch- nationalen auch univerſaliſtiſche Elemente 
einſchließen (§. 37.), und es ſcheint an dieſem Orte angemeſſen 
zu zeigen, wie ſich die Verheißung des Heiles auch für die Völ⸗ 
ker durch das ganze alte Teſtament herabzieht, und der national⸗ 
jüdiſche Meſſias zugleich als Gegenſtand der Erwartung der 
Völker bezeichnet wird. — Es iſt gewiß merkwürdig, daß gleich 
am Anfange, wo die ſpeciellen Verheißungen an den Stamm⸗ 
vater des auserwählten Volkes beginnen, ſo oft dieſe wiederholt 
werden, ſtets auch der Antheil der Völker an denſelben aus⸗ 
drücklich erwähnt wird, Geneſ. 12, 3. 18, 18. 22, 18.5 daſ⸗ 
ſelbe geſchieht in den Verheißungen an Iſaak und Jakob, ebend. 
26, 4. 28, 14.; und im Segen des letztern über ſeine Söhne 
iſt dieſe Beziehung nicht vergeſſen, ebend. 49, 10. In der 
moſaiſchen Geſetzgebung, deren weſentlicher Zweck die Conſoli⸗ 
dation des erſt mühſam geſchaffenen Volkes in ſich ſelbſt, und 
darum die ſtrengſte Abſcheidung deſſelben von andern Völkern 
war, konnte dieſelbe Beziehung keinen Platz finden; aber in der 
eigentlich prophetiſchen Zeit, in der ſich die Nothwendigkeit einer 
Verbindung und friedlichen Ausgleichung mit den benachbarten 
Völkern allgemein fühlbar machte, tritt ſie wieder hervor, und 
ſchließt ſich als weſentlichen Beſtandtheil der Idee vom Meſſias 
an. In mehrern Pſalmen iſt ſchon von der Herrſchaft deſſelben 
über die Völker, von ihrer Theilnahme an der Verehrung und 
dem Lobpreiſe Jehovas die Rede, Pſ. 72, 11 f. 8, 11. 86, 9. 
102, 23. 67, 4 ff. Ausführlicher verbreitet ſich Jeſaia über den 
Segen, der von der Wurzel Jeſſe auch über die Völker kommen 
ſoll, 11, 10. 42, 1—6. 49, 6. 7.; Jeremia ſonſt voll Dro⸗ 
hungen gegen die Völker, kommt doch öfter auf die heitere Aus⸗ 
ſicht ihrer Bekehrung zurück, 3, 17. 4, 2. 16, 19,5 und Haggai 
kündet die Zeit als nahe bevorſtehend an, wann der Herr alle 
Völker bewegen, und der kommen werde, nach welchem ſich alle 
Heiden ſehnen, 2, 8. 

2) Von dieſen bei einem in ſich abgeſchloſſenen Volke nieder⸗ 
gelegten Verheißungen konnten natürlich die Heiden nichts wiſſen, 
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aber Gott ſorgte dafür, daß fie davon erfahren konnten, we- 
nigſtens diejenigen, die darauf einen Werth legten, und die 
Bringer dieſer Kunde mußten die Juden ſeyn. Nachdem nämlich 
Gott dieſes Volk durch ſein Geſetz auf das Schärfſte von andern 
Völkern abgeſchieden, und es, wiewohl nicht ohne häufiges 
Widerſtreben, lang in dieſer Abſcheidung erhalten hatte, änderte 
er ſcheinbar ſeinen Erziehungsplan, und ſchickte es ſelbſt unter 
die Völker, wie etwa auch wir unſere Lehrlinge am Ende der 
Lehrzeit in die Fremde ſchicken, theils damit es von ihnen, 
theils aber auch damit ſie von ihm lernen möchten; dieß that 
Gott zu einer Zeit, als feine Erziehung ſchon ihre Früchte ge⸗ 
tragen, und unter ſeinem Volke den größten Theil der uns noch 
erhaltenen hebräiſchen Schriftwerke, die prophetiſchen miteinge- 
ſchloſſen, hervorgerufen hatte. Dadurch war einerſeits dem Unter⸗ 
gang oder Uebergang jüdiſcher Ideen und Sitten in die der 
fremden Völker vorgebeugt, wie wir denn in geſchichtlicher Be— 
ziehung die merkwürdige Wahrnehmung machen, daß die Juden 
erſt im Exil zu jener feſten, allen Verlockungen und Verfol⸗ 
gungen trotzenden Anhänglichkeit an ihre väterlichen Inſtitutionen 
gelangt ſind; auf der andern Seite war aber dadurch auch den 
fremden Völkern die Gelegenheit und das Mittel gegeben, ſich 
mit den religiöſen Ideen der Juden überhaupt, und mit den 
meſſianiſchen Verheißungen im Beſondern bekannt zu machen. — 
Die erſte große Wanderſchaft war bekanntlich die in die Län— 
der des Orients, als Salmanaſſar nach der Eroberung 
von Samaria 730 v. Chr. die zehn Stämme nach Aſſyrien ab⸗ 
führte, und 120 Jahre ſpäter Nebukadnezar dem Stamme Juda 
das gleiche Schickſal bereitete. Während des Exils bildeten ſich 
in Syrien, Meſopotamien, Chaldäa, Medien u. ſ. w. jüdiſche 
Colonien, welche auch nach erhaltener Freiheit nicht mehr in 
das Mutterland zurückkehrten, und viele Jahrhunderte (vergl. 
Apoſtg. 2, 9.), zum Theile bis jetzt beſtanden haben. Die 
zweite große Wanderung ging weſtlich nach Aegypten; ſchon 
nach Alexanders d. Gr. Tode führte Ptolamäus Lagi viele Tau⸗ 
ſend Juden gefangen dahin, welche in Alexandria, Cyrene und 
an andern Orten Gemeinden bildeten, und durch nachfolgende 
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Auswanderungen, befonders während der Bedrückungen Palä⸗ 
ſtinas durch die Könige von Syrien ſich noch vermehrten (vergl. 
1 Marc. 1 f.). Endlich nachdem Paläſtina in Berührung und 
Abhängigkeit von den Römern gekommen war, bildeten ſich auch 
in Griechenland und Italien bedeutende Niederlaſſungen 
von Juden; und ſo erſehen wir, wie Gott während eines Zeit— 
raumes von mehr als 700 Jahren durch die theilweiſe Zer— 
ſtreuung der Juden in der alten cultivirten Welt den Heiden 
Gelegenheit verſchaffte, von den reinern Religionsbegriffen der 
Erſten und den Verheißungen des Heils für alle Völker Kennt⸗ 
niß zu erhalten; zugleich ſehen wir aber auch, daß die bekannte 
Behauptung der chriſtlichen Apologeten in den erſten Jahrhun⸗ 
derten, daß nämlich die Heiden, beſonders die Philoſophen, 
was ſie an beſſern Religionsbegriffen beſaßen, von den Juden 
und ihren heiligen Büchern gelernt hätten, ſich hiſtoriſch recht 
gut motiviren läßt; wenigſtens wiſſen wir aus dem Zeugniß 
zweier römiſcher Geſchichtſchreiber (ſ. §. 36.), daß die Weif- 
ſagungen vom meſſianiſchen Reiche zur Zeit Chriſti durch den 
ganzen Orient gedrungen waren, wenn ſich auch die Heiden dieſes 
Reich nach ihrer ſinnlichen Weiſe deuteten. Deuteten es ja die 
Juden ſelbſt nicht anders! 

3) Wenn es nun nicht geläugnet werden kann, daß mancher 
Heide auf dieſem Wege zur Kenntniß der göttlichen Offenba⸗ 
rungen gelangen, und hiedurch zu der Erwartung eines von 
Judäa ausgehenden Heiles geführt werden konnte, ſo hatte doch 
Gott den Heiden außerdem noch einen beſondern Weg zu dem— 
ſelben Ziele bereitet. Wie nämlich die menſchliche ſo hat auch 
die göttliche Pädagogik zwei Hauptmittel der Erziehung, den 
Glauben — an die Lehren und Leitung des Erziehers, und 
— die eigene Erfahrung; jenen als das direkt zum Ziele 
führende Mittel, dieſe wo das erſte nicht anſchlagen will. Des 
erſten bediente ſich Gott bei dem auserwählten Volke von Abra⸗ 
ham angefangen, der durch ſeinen Glauben gerecht ward, bis 
auf ſeinen großen Nachkommen, der da iſt Chriſtus, Gal. 3, 
616.3; des andern bediente er ſich bei den übrigen Völkern, 
er ließ ſie ihre eigenen Wege wandeln Apoſtg. 14, 15., und 
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durch Erfahrung weiſe werden. Die Wege der Völker verliefen 
ſich nun allerdings in Irrthum und Sünde, und ihre Frucht 
iſt für das Auge lieblich anzuſchauen und für den Gaumen voll 
Süßigkeit, aber die Wirkungen ihres Genuſſes ſind bitter und 
werden mit der Fortſetzung deſſelben immer bitterer. So bitter 
aber die Empfindung dieſer Folgen iſt, ſo wird ſie doch bei denen, 
welche nachdenken können und wollen, das Mittel durch eigene 
Erfahrung weiſe zu werden; ſie lernen dadurch die Quelle aller 
ihrer Uebel kennen, ſie ſuchen ſie in ſich ſelbſt zu verſchließen, 
ſoviel ſie können, ſie ſehen ſich um Rath und Hilfe bei andern 
um. Wir haben bereits §. 36. gezeigt, wie im Heidenthume 
das freie Walten des Irrthums, dem keine fortlaufende Offen⸗ 
barung Einhalt that, wie das freie Walten der Sünde, die 
durch ein poſitiv göttliches Geſetz gar nicht, durch die menſch—⸗ 
lichen Geſetze aber nur ſchlecht in Schranken gehalten wurde, 
ſich ein ſteigendes ſittliches Verderben entwickelte, welchem die 
Beſſern unter den Griechen durch die Myſterien und die Philo⸗ 
ſophie entgegenzuwirken ſuchten; wie aber dieſe blos menſch⸗ 
lichen Heilmittel, welche bald ſelbſt verdarben, den weitern Fort⸗ 
ſchritt des Verderbens nicht aufhalten konnten, und das Gefühl 
des Mißbehagens darüber, das Bewußtſeyn der Rettungsloſig⸗ 
keit durch menſchliche Anſtalten die Sehnſucht nach gött-⸗ 
licher Hilfe erzeugte, welche auch nicht ermangelte ſich durch 
eigene Organe auszuſprechen. Dieſe Organe, die Beſſern unter 
den Philoſophen und Dichtern, ſind die Propheten der Hei— 
den, wofür auch die chriſtlichen Väter, namentlich Juſtinus, 
Clemens von Alexandria und Auguſtinus ſie erkennen; ſie wur⸗ 
den es durch keine Inſpiration nach Art der jüdiſchen Prophe⸗ 
ten, wovon wir wenigſtens nichts wiſſen, fie wurden es durch 
das tiefe Gefühl der auf der Menſchheit laſtenden Noth, durch 
das klare Bewußtſeyn, daß es damit anders werden müſſe; und 
durch die lebendige Ueberzeugung, daß es nur durch göttliche 
Hilfe anders werden könne. Auf dieſe göttliche Hilfe, das Heil 
aus Gott, ſtand fortan ihre Erwartung, wenn ſie auch die 
Perſon des zu Erwartenden ſich nicht klar zu machen ver⸗ 
mochten; dieſe Erwartung theilte ſich von ihnen aus auch andern 
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redlichen Gemüthern mit, und ſo fand das in Chriſtus erſcheinende 
Heil auch auf dieſer Seite einen zubereiteten Boden, und Chriſtus 
ſelbſt Erwartungen, die er zu erfüllen hatte. 

4) Und er erfüllte ſie. — Wenn er auch den Verheißungen 
gemäß ſich ſelbſt zunächſt an das auserwählte Volk wandte, und 
auch ſeinen Apoſteln auftrug daſſelbe zu thun, Matth. 10, 5. 6.5 
ſo ließ er doch ſeine Abſicht, auch die Heidenvölker zum Reiche 
Gottes zu berufen, frühzeitig laut werden, wie er auch bei vor— 
kommenden Gelegenheiten den Heiden ſeine Hilfe nicht verſagte, 
Matth. 8, 11—13. 15, 23-28. Jenes aber that er vorzüglich 
in den Parabeln, in welchen er die Verwerfung der urſprünglich 
Berufenen und die Berufung der bisher fern Geſtandenen voraus 
ankündete (vergl. $. 73.). Dieſe Vorausſagung verwirklichte er, 
als er nach Vollendung ſeines Auftrags an ſeine Nation ſeine 
Apoſtel in die ganze Welt ausſandte, das Evangelium allen 
Völkern zu predigen. Die Apoſtel ſelbſt aber, in die Fuß⸗ 
tapfen ihres Herrn tretend, wandten ſich zuerſt gleichfalls an die 
Juden, Apoſtelgeſch. Kap. 2 — 9., ohne übrigens die Heiden 
auszuſchließen, ebend. 10 —13.; als fie aber überall nur Wider⸗ 
ſpruch und Verfolgung ärnteten, ſprachen fie ganz im Geiſt und 
nach dem Auftrage ihres Herrn: euch mußten wir zuerſt das Wort 
Gottes verkündigen; weil ihr es aber von euch ſtoßet, und euch 
ſelbſt des ewigen Lebens unwerth achtet, ſehet, ſo wenden wir 
uns zu den Heiden. Denn alſo hat uns der Herr geboten, der 
da ſpricht: ich habe dich den Heiden geſetzt zu einem Lichte, damit 
du Heil verbreiteſt bis an die Gränzen der Erde; Apoſtelg. 13, 
46. 47. — Und dieß prophetiſche Wort iſt in Erfüllung gegangen. 
Die Heiden freuten ſich dieſer Botſchaft, prieſen das Wort des 
Herrn, und glaubten, ſo viel ihrer zum ewigen Leben beſtimmt 
waren — ſchon damals, und ſeitdem in ununterbrochenem Fort⸗ 
ſchritte; die Sehnſucht und Erwartung der Völker iſt durch Chri⸗ 
ſtus erfüllt, und der Segen aus Abraham durch ihn in reichlichem 
Maße über die ganze Menſchheit gekommen. 


§. 77. 
Der Beweis aus den eigenen Weiſſagungen. 

Wenn wir im Bisherigen Chriſtus als den Gegenſtand der 
alten Prophezeiungen betrachtet haben, ſo führt uns ſowohl dieß 
ſelbſt als der Zuſammenhang der Weiſſagung mit der Religions⸗ 
ſtiftung (B. 1. §. 45.) zu den Weiſſagungen Chriſti; denn wie 
die alte Offenbarung ihre Zukunft hatte, ſo hat auch die chriſtliche 
an ihrem Anfangspunkte gedacht die ihrige, und wie daher jene 
ihre Propheten hatte, ſo muß auch dieſe die ihrigen haben, vor 
allen aber mußte ihr Urheber Chriſtus ſelbſt Prophet im eigentlichen 
Sinne des Wortes ſeyn. Seine eigenen Weiſſagungen haben daher 
ihren nothwendigen Ort unter den Beweiſen für die Göttlichkeit 
ſeiner Perſon und Sendung. 

1) Daß nun Chriſtus der ſicherſte Blick in die Zu⸗ 
kunft, auch in die entfernteſte, verwickeltſte, dem menſchlichen 
Auge ſchlechthin nicht zu erſpähende Zukunft beigewohnt habe, 
beweiſen ſeine Vorherſagungen derſelben und ihr Erfolg. Als 
Vorläufer dieſer Beweiſe und gleichſam als eine Weiſſagung auf 
die Weiſſagungen mag hier ſtehen, was die Evangeliſten von 
ſeiner tiefen Kenntniß der verborgenen Gegenwart 
uns berichten. Wir wollen in dieſer Beziehung nicht das größte 
Gewicht darauf legen, daß er die Gedanken und Anſchläge ſeiner 
Feinde ſo genau kannte, daß er wußte, was ſie bei ſich ſprachen, 
Matth. 9 4. 12, 25. Lite. 5, 2 22. Joh. , A. B.; oder 
unter einander beriethen, Matth. 12, 14. 15. 22, 15—18. Joh. 
11, 47.; denn ſie hatten ja oft genug ſich ſelbſt verrathen, und 
er konnte ſomit von Einem auf das Andere ſchließen. Wenn er 
aber die Gedanken einer ſchlichten redlichen Seele, eines ächten 
Israeliten ohne Falſch, den er noch nie geſehen, ſo genau wußte, 
daß er ihm ſogar den Ort bezeichnen konnte, wo er ſie gedacht, 
Joh. 1, 48—50,5 wenn ihm die Liebeshändel eines leichtſinnigen 
Weibes in Samaria, die doch von ſolchen Perſonen nicht Jeder⸗ 
manns Augen blosgeſtellt werden, auf das genaueſte bekannt 
waren, ebend. 4, 17. 18.; wenn er ein andersmal, als die 
Phariſäer ein im Ehebruche ertapptes Weib vor ſeinen Richterſtuhl 
brachten, etwas in den Staub ſchrieb, was die Evangeliſten 
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zwar nicht angeben, aber nach dem Erfolge, den es bei den 
Anklägern hatte, nichts anderes enthalten haben kann als eine 
Andeutung ihrer geheimen Sünden, ebend. 8, 6 ff.; wenn er 
den Verrath des Judas, von welchem doch die übrigen Jünger 
nichts ahneten, voraus wußte, ebend. 13, 21.; wenn er dem 
Petrus vorausſagte, daß er in der nächſten Nacht ihn dreimal 
verläugnen werde, und dieß in einem Augenblicke ſagte, wo 
der ſonſt ſo beherzte Jünger von einem ſolchen Gedanken weit 
entfernt, gewiß mit voller Aufrichtigkeit betheuerte, eher mit 
ihm ſterben zu wollen, wie denn der weitere Verlauf deutlich 
zeigt, daß rein zufällige Ueberraſchungen den Apoſtel zu dieſer 
Schwäche hingeriſſen, Matth. 26, 34. 35 ff.; wenn wir in 
dieſen Thatſachen ſehen, daß Chriſtus nicht blos das Innerſte der 
Menſchen durchſchaute, ſondern auch faktiſche Verhältniſſe der 
Vergangenheit und Zukunft wußte, die jeder andere an ſeiner 
Stelle unmöglich wiſſen konnte, und zu deren Entdeckung keine 
Menſchenkenntniß und Phyſiognomik hinreicht, ſo müſſen wir in 
dieſer tiefen Kenntniß des Geheimen und Verborgenen eine höhere 
Intelligenz und die Befähigung zur Weiſſagung erkennen. 

2) Unter den Erklärungen Chriſti über die Zukunft iſt 
Mehreres, was wir lieber Voraus ſagung als Weiſſagung 
nennen möchten, theils weil es ſich auf die nächſte Zukunft be⸗ 
zieht, theils weil es in der Gegenwart ſchon zubereitet wurde. 
Dahin gehört die Vorausſagung ſeiner eigenen Schickſale: 
Matth. 16, 21. 20, 18 ff. Marc. 10, 32—35. Luc. 9, 44. Joh. 
10, 17. 18.; ſo wie der Schickſale ſeiner Apoſtel: Matth. 
10, 17 ff. 24, 9. Marc. 13, 9. Luc. 21, 12 f. Neben dem 
Beifalle, den ſeine Lehre und Thaten bei dem beſſern Theile des 
Volkes fanden, hatte ſich bald nach ſeinem Auftreten unter den 
Volksführern und Phariſäern eine mächtige Partei gegen ihn 
gebildet, deren Neid, Haß und Verfolgungsſucht mit jedem Tage 
zunahm, und am Ende einen gewaltſamen Ausbruch nehmen 
mußte; von Seite des Volks aber, das ihm noch immer anhing, 
ſtellte es ſich immer mehr heraus, daß es den Geiſt und die 
Richtung ſeines Unternehmens ebenſowenig als die Erhabenheit 
ſeiner Perſon begriff, und er auf keine Unterſtützung bei dem⸗ 
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felben rechnen könne, wenn einmal die Wuth feiner mächtigen 
Feinde losbrach; unter dieſem doppelten Geſichtspunkte konnte er 
daher für ſich ſelbſt nur Verfolgungen und Leiden, ja den Tod 
ſelbſt vorausſehen, und es war natürlich, daß das gleiche Loos 
ſeine Apoſtel treffen mußte. Und von allem menſchlichen Calcül 
abgeſehen, war er ja ſchon mit der Beſtimmung und dem Vor— 
ſatze in die Welt gekommen, für das Heil der Menſchen ſein 
Leben dahin zu geben, wie er gleich am Anfange und im Fort— 
gange erklärt hatte, Joh. 3, 16.5 10, 11. 18. — Auch mehreres 
von dem, was er in Betreff der Schickſale ſeiner Nation 
vorausſagte, lag dem Blicke eines ruhigen Beobachters und 
ſcharfſichtigen Beurtheilers ſo nahe, daß gerade keine prophetiſche 
Gabe erfordert wurde, um ſagen zu können, was kommen werde. 
Der jüdiſche Staat erhob ſich nach dem Exil nie mehr zur 
früheren Conſiſtenz und Bedeutung, die Uneinigkeit in der letzten 
einheimiſchen Königsfamilie rief wiederholtermalen die Römer 
herbei, die am Ende den Idumäer Herodes auf den Thron ſetzten, 
deſſen Grauſamkeit und Erpreſſungen Unzufriedenheit und Ver⸗ 
ſchwörungen hervorriefen. Auf ſeinen Tod folgte die Theilung 
unter den Söhnen, bald wurde der Haupttheil Judäa mit Jeru⸗ 
ſalem kaiſerliches Kammergut, und von dieſer Zeit an, wo die 
Juden die Römer nicht mehr als ihre Beſchützer in der Ferne 
erblickten, ſondern als ihre Herren in der Nähe, ja in ihrer 
Hauptſtadt nicht nur ſahen, ſondern auch fühlten, entwickelte ſich 
jener Haß gegen das römiſche Joch, der in unſerer evangeliſchen 
Geſchichte an mehreren Orten ſichtbar wird, und ſchon zur Zeit 
Chriſti partielle Verſchwörungen bewirkte, welche blutig gerochen 
wurden, Luc. 13, 1 ff. Dieſer Haß mußte immer mehr geſtei⸗ 
gert werden und wiederholte Aufſtände hervorrufen, die auch 
bald nach dem Tode Chriſti ausbrachen, deren Ende nach der 
einfachſten Berechnung kein anderes ſeyn konnte, als die völlige 
Vernichtung jenes Schattens von Selbſtſtändigkeit und die gänzliche 
Unterjochung der Juden. 
3) Indem wir nun von dieſen Bemerkungen zu demjenigen 
Theile der Vorherverkündigungen übergehen, welche den Charakter 
unzweifelhafter Weiſſagungen tragen, knüpfen wir 
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ſogleich an das Vorige an, und ſagen: unter eben jenem von 
Chriſtus über die Schickſale ſeiner Nation Vorausgeſagten iſt 
manches von der Art, daß es alles menſchliche Wiſſen und alle 
Conjectur überſteigt. Dahin gehört zuvörderſt die Weiſſagung 
von der gänzlichen Zerſtörung Jeruſalems, Matth. 
24, 2. Marc. 13, 2. Luc. 19, 41—44. Eine ſolche Verwüſtung 
iſt ohne Beiſpiel in der Geſchichte der von den Römern bela— 
gerten und eroberten Hauptſtädte; denn ſo eroberungsſüchtig dieſes 
alte Weltvolk auch war, ſo wenig kann ihm doch der Vorwurf 
der Zerſtörungswuth gemacht werden, welche entweder ein edleres 
Gefühl oder wenigſtens eine eigennützige Politik nicht aufkommen 
ließ. So blieb Syrakus, eine Stadt, die an Umfang und Be- 
völkerung Jeruſalem noch übertraf, obwohl Marcellus ſie erſt 
nach einer dreijährigen Belagerung zu erobern vermochte, auch 
nach dieſem Schickſal bedeutend und reich, ſo verloren Antiochia 
und Alexandria durch ihre Eroberung nichts von ihrem Glanze; 
nur Karthago erlitt das gleiche Schickſal wie Jeruſalem, aber 
Karthago war die ſtets ſich wieder verjüngende Nebenbuhlerin 
Roms um den Welthandel und die Weltherrſchaft, und in welche 
Vergleichung kann mit ihr Jeruſalem geſtellt werden? — Nicht 
minder gehört hieher die Weiſſagung von der gänzlichen 
Zerſtörung des Tempels; eine ſolche lag noch viel weniger 
in der Politik der Römer, welche nach ihrer Weiſe ſelbſt religiös, 
und den Einfluß der Religion auf die menſchlichen Gemüther wohl 
kennend, das Joch, welches fie den überwundenen Völkern auf⸗ 
legten, durch eine kluge und ſorgfältige Schonung ihrer religiöſen 
Gebräuche und Tempel zu erleichtern befliſſen waren. Und die 
Geſchichte ſeiner Zerſtörung ſelbſt, wie ſie uns von einem Zeugen 
derſelben beſchrieben wird, enthält den Beweis, daß ſie ohne den 
Willen, ja gegen den ausdrücklichen Befehl des Feldherrn, durch 
die zufällige That eines Soldaten erfolgte. — Am allermeiſten 
überſteigt jedoch alles gewöhnliche Vorherwiſſen und alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsberechnung die dauernde Zerſtreuung der 
Juden unter alle Völker, Luc. 21, 24. Weder die ältere 
noch die neuere Völkergeſchichte liefert ein ähnliches Beiſpiel. 
Ueberwundene und eroberte Völker blieben gewöhnlich in ihren 
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Sitzen, oder wurden theilweiſe als Coloniſten in beſtimmte Plätze 
überſiedelt, und in beiden Fällen vermiſchten und verloren ſie 
ſich gänzlich in dem erobernden Volke, oder wenn ſie auch einen 
Theil ihrer Eigenthümlichkeiten beibehielten, ſo wuchſen ſie doch 
mit dem erobernden Volke zu Einem Staat und Volke zuſammen; 
von einer Zerſtreuung in die ganze Welt, und einer Iſolirung 
in dieſer Zerſtreuung, und wegen dieſer Iſolirung von einem 
fortdauernden Zuſtande der Knechtſchaft, iſt das jüdiſche Volk 
das einzige Beiſpiel in der Geſchichte. Selbſt ſein Zuſtand in 
dem Exil war ein anderer; ſie waren zwar als Gefangene nach 
Aſſyrien und Babylonien abgeführt worden, aber ſie wurden 
dort coloniſirt, und darum blieben auch nach erhaltener Freiheit 
manche zurück, überhaupt aber war die Zerſtreuung weder allge⸗ 
mein noch von langer Dauer. Das Merkwürdigſte aber iſt, daß 
das jüdiſche Volk ſelbſt bis auf dieſe Stunde fortfährt jene 
Weiſſagung an ſich ſelbſt zu vollziehen, bewußt oder unbewußt, 
von dem göttlichen Verhängniß getrieben; die erſte Zerſtreuung im 
Bereiche des alten römiſchen Reichs war eine unfreiwillige durch 
den üblichen Verkauf der Kriegsgefangenen, und blieb es zum 
Theile noch nachher in den Reichen, welche an die Stelle des 
römiſchen traten; als aber immer mehrere alte Völker in den 
allgemeinen Verkehr eintraten oder neue ſich bildeten, wanderten 
die Juden freiwillig von Land zu Land, von Volk zu Volk, 
Aufnahme ſuchend, und wieder in demſelben Lande von Gemeinde 
zu Gemeinde ſich verbreitend, fo daß dieſer fortwuchernden Ueber— 
ſiedelung im Intereſſe der chriſtlichen Bevölkerung durch Geſetze 
Einhalt gethan werden mußte. Dieß iſt zufolge der Geſchichte die 
Bedeutung jener Weiſſagung, deren voller Sinn ſelbſt nach der 
Zerſtörung von Jeruſalem noch nicht klar ſeyn konnte. | 

4) Unter den Weiſſagungen Chriſti von ſich ſelbſt 
bemerken wir zuerſt, was er über die Wirkungen ſeines 
Todes vorher ſagte. Wenn er bei einer Gelegenheit, wo er den 
Juden ſein Verhältniß zu dem Vater auseinander geſetzt und ſie 
ihn nicht begriffen hatten, mit Hinweiſung auf die Art ſeines Todes 
beiſetzte: wenn ihr den Menſchenſohn werdet erhöhet haben, 
dann werdet ihr erkennen, daß ich es bin, Joh. 8, 21—28.; 
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und bei einer andern Gelegenheit, als eine Stimme vom Himmel 
ihm die Verherrlichung zuſicherte, noch beſtimmter erklärte: wenn 
ich von der Erde erhöhet ſeyn werde, werde ich Alles an mich 
ziehen, ebend. 12, 32.; ſo liegt in dieſen Worten die Erklärung, 
daß gerade fein Tod am Kreuze das Mittel werden 
würde, die Menſchen von ſeiner göttlichen Sendung 
zu überzeugen, und durch den Glauben an den Gekreuzigten, 
Alles an ſich zu ziehen. In dieſer Vorherſagung ſtehet aber das 
Mittel zu ſeiner Wirkung in einem ſolchen Verhältniß, daß nach 
den Regeln des menſchlichen Verſtandes und den auf die gewöhnliche 
Menſchenkenntniß gegründeten Berechnungen der Erfolg gerade 
umgekehrt hätte ausfallen müſſen, wie denn Chriſtus der Gekreu⸗ 
zigte den Juden ein Aergerniß und den Heiden eine Thorheit 
am Anfange war und Vielen annoch iſt; wenn alſo demungeachtet 
fett achtzehn Jahrhunderten fo viele Völker ſich an den Gekreu— 
zigten angeſchloſſen haben, ſo mußte das Vorherwiſſen dieſes 
Erfolgs aus einer höhern als blos menſchlich-verſtändigen 
Erkenntniß gefloſſen ſeyn. — Daſſelbe gilt, zum Theil in einem 
noch höhern Grade von der zweiten Wirkung des Todes Chriſti, 
als Mittel zur allgemeinen Erlöſung und Sünden ver— 
gebung, Joh. 3, 14—16. Matth. 26, 28. Luc. 22, 19. 20. 
Hier iſt die Wirkung etwas vom reinen und freien Willen Gottes 
Abhängiges, dem es allein zukommt die Bedingungen des Heiles 
und der Sündenvergebung zu beſtimmen, ſie den Menſchen bekannt 
zu machen, und die Genugthuung anzunehmen. Hieraus folgt, 
daß Chriſtus, was er hierüber verkündete, nur im Auftrage 
Gottes verkünden, nur von Gott darüber belehrt ſeyn konnte. — 
Zu den entſchiedenſten Weiſſagungen über ſeine eigene Perſon 
gehören jene Thatſachen, welche zu der Geſchichte ſeiner 
Erhöhung gerechnet werden, und den Gegenſatz zu der Geſchichte 
ſeiner Erniedrigung bilden; gleichwie er daher die Schickſale der 
letztern, inſofern er in dieſer Beziehung die allgemeinen Looſe der 
Menſchheit theilte, auch auf menſchlichem Wege vorausſetzen 
konnte, fo war das Vorauswiſſen und Vorausſagen jener Be⸗ 
gebniſſe, woran kein anderer Menſch Antheil hat und haben kann, 
auf menſchlichem Wege unmöglich. So zunächſt die Vorherſagung 
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feiner eigenen Auferſtehung, Matth. 16, 21.5 17, 22.; 
20, 18. 19.5 26, 32 u. ſ. f. 

Die Thatſache an ſich in ihrer Allgemeinheit überſteigt wie 
die Kräfte, ſo das Vorherwiſſen des Menſchen und dennoch ſagte 
er ſeine Auferſtehung nicht blos ganz beſtimmt, ſondern auch 
wiederholt mit Feierlichkeit und mit dem beſtimmten Beiſatze a m 
dritten Tage voraus. Da dieſe Auferweckung ſchlechthin nur 
ein Werk Gottes ſeyn konnte, und ob es Gott vollbringen wolle, 
auf natürlichem Wege zu wiſſen unmöglich iſt, ſo bleibt nur die 
Alternative anzunehmen, daß entweder Chriſtus bei einer ſolchen 
Vorausſagung und Erwartung ein vermeſſener Schwärmer war, 
der er nach allem bisher Angeführten nicht war, oder daß er, 
was er vorausſagte, durch eine beſondere, alles menſchliche Wiſſen 
ausſchließende Mittheilung erkannt habe. Es hilft auch nichts, 
wenn man etwa einwenden wollte, er habe ſeine Auferſtehung 
aus den meſſianiſchen Stellen des alten Teſtamentes finden können, 
wenn er ſich für den Meſſias hielt. Aber wie konnte er das 
letztere, ohne durch eine höhere Mittheilung deſſen gewiß zu 
ſeyn? Wir werden alſo durch dieſe beſondere Weiſſagung in 
jedem Falle dahin getrieben, Chriſtus ein Wiſſen von der Zukunft 
beizulegen, welches über alles menſchliche Wiſſen ſchlechthin 
erhaben if. — Ganz daſſelbe gilt von feiner ſichtbaren 
Rückkehr in den Himmel, welche er ebenſo beſtimmt voraus 
ſagte; Joh. 3, 13.; 6, 63.5 16, 28.; 20, 17. Ohnehin hängt 
dieſe Rückkehr in den Himmel ſowohl zunächſt mit feiner Aufer— 
ſtehung, als auch mit ſeiner Niederkunft aus dem Himmel ſo 
zuſammen, daß alle ſeine Erklärungen hierüber nur aus einer 
Quelle, nämlich ſeinem vorweltlichen Daſeyn und dem Bewußtſeyn 
deſſelben abgeleitet werden können. 

5) Von noch größerer Wichtigkeit für unſern Zweck fi nd die 
Weiſſagungen Jeſu, welche ſich auf das Gelingen ſeines 
großen Werkes beziehen, weil hier es nicht einzelne That⸗ 
ſachen oder Begebenheiten ſind, welche in Betrachtung kommen, 
ſondern der Complex und das Ineinandergreifen von unendlich 
vielen, mit einem Worte der Zuſammenhang und die Entwickelung 
der Weltgeſchichte ſelbſt. Um uns dieß klar zu machen, dürfen wir 
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nur die ſich hierauf beziehenden Hauptmomente herausheben. — 
Bei aller Sicherheit des Erfolges verhehlt er doch ſeinen Zu— 
hörern und beſonders ſeinen Apoſteln den unſcheinbaren 
Anfang ſeines Unternehmens nicht. Da dieſer nach ſeinem 
Plane und dem Willen des Vaters nicht anders ſeyn konnte, 
ſo war es nothwendig, jedem Mißtrauen vorzubeugen; daher 
vergleicht er in der ſchönen Parabel vom Senfkorn ſein Un— 
ternehmen mit dieſem Geſträuche, welches als Samen eines 
der kleinſten Geſäme iſt, wenn es aber aufgeſchoſſen, größer 
wird als alle Kräuter und eine baumartige Staude, Matth. 
13, 31. 32.; daſſelbe bezeichnet er durch die darauf folgende 
Parabel V. 33. 34. Dagegen weiß er auch, daß er erſt 
nach ſeinem Tode am Kreuze Alles an ſich ziehen werde Joh. 
12, 32.; daß er der Hirte ſey der Juden und Heiden, d. h. alle 
Menſchen und Völker in Eine Heerde vereinigen ſoll, Joh. 10, 16.; 
er weiß, daß fein Evangelium vom Reiche Gottes in der gan— 
zen Welt allen Völkern zum Zeugniſſe verkündet werden muß, 
ehe das Ende kommt, Matth. 24, 14. vergl. ebend. 26, 13.; er 
verſichert Matth. 16, 28. mit der größten Beſtimmtheit, daß die 
von ihm zu ſtiftende Kirche die feindlichen Angriffe aller finſtern 
Mächte ſiegreich beſtehen und durch alle Zeiten dauern werde; 
ebend. 28, 20.; er verſichert endlich, daß ihm hiezu alle Macht 
gegeben ſey im Himmel und auf Erde, Matth. 28, 18. Joh. 17, 
2. Luc. 10, 10. 22.; und auf dieſe Verſicherung hin ſendet er 
ſeine Apoſtel in die Welt aus, um das große Werk, wovon er 
geſprochen, zu beginnen und fortzuführen. Das ſind denn nun 
doch wohl Verſicherungen, die nicht nur ein Wiſſen, ſondern ein 
vollkommenes Durchſchauen der Zukunft vorausſetzen, welches 
weit über den Geſichtskreis, über alle Berechnungen eines Men⸗ 
ſchen hinaus liegt; das ſind Erwartungen, die unter gleichen 
Umſtänden kein Menſch wagen, vielwenger als etwas Unfehlbares 
vorausſagen kann. Dieß Wiſſen Chriſti hat durchaus keinen 
Grund in der Geſchichte der älteren Volksreligionen, ſo wenig 
als in der Geſchichte aller Schulen der Weiſen vor ihm. 
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§. 78. 
Alle dieſe Weiſſagungen liegen in ihrer Erfüllung vor uns. 

Der Beweis hiefür liegt zum größten Theil in den zwiſchen 
der Zeit Chriſti und der unſrigen abgelaufenen Met und 
ihrer Geſchichte. 

1) Erfüllt ſind zuvörderſt alle die Weiſſagungen, welche die 
Schickſale der jüdiſchen Nation betreffen; das alte Jeru— 
ſalem mit ſeinem Tempel wurde bald nach dem Tode Chriſti gänz— 
lich zerſtört und Julians Verſuch, den letztern wiederherzuſtellen, 
ſchlug gänzlich fehl, das jüdiſche Volk wurde unter alle Völker 
der Erde zerſtreut, und dieſe Zerſtreuung dauert auch jetzt noch 
auf eine merkwürdige Weiſe fort. Erfüllt ſind ebenfalls die— 
jenigen Weiſſagungen, welche ſeine eigene Per ſon betreffen. 
Der Tod Chriſti hat ſeine Wirkungen hervorgebracht; Gott hat 
das Opfer feines Sohnes für das Heil der Welt, für ihre Ver⸗ 
ſöhnung mit ihm angenommen und dieſe Annahme dadurch uns 
verbürgt, daß er ihn am dritten Tage aus dem Grabe erweckte, 
in den Himmel aufnahm und zu feiner Rechten feste, und da⸗ 
durch wurde ſein Tod am Kreuze das Mittel, die Menſchen von 
ſeiner göttlichen Sendung zu überzeugen und an den Gekreuzigten 
anzuſchließen. 

2) Erfüllt find auch die auf das Gelingen ſeines 
Werkes ſich beziehenden Weiſſagungen. Die kleine 
Schaar der Zwölfe iſt in die ganze Welt ausgegangen und hat 
ſchon durch ſich unter den verſchiedenſten Völkern Anhänger für 
ihren Lehrer und Meiſter gewonnen, ſchon durch ſie wurden 
Juden und Heiden zur Gemeinſchaft in Chriſto vereinigt; in Folge 
ihrer Veranſtaltungen iſt die Verkündung des Evangeliums in der 
ganzen Welt fortgeſchritten, iſt von den mittägigen Ländern zu 
den Völkern im fernen und fernſten Norden vorgedrungen, hat 
den atlantiſchen Ocean und das ſtille Meer überſchritten, und 
ſich unter den Völkern, von welchen ſelbſt die Apoſtel, wie die 
geſammte alte Welt, nichts wußten, feſtgeſetzt und wird noch bis 
jetzt zu den Völkern getragen, die dem Chriſtenthum entweder 
aus Unwiſſenheit oder aus heidniſcher Verblendung fremd geblieben 
ſind, welche aber die Liebe Gottes für künftige beſſere Zeiten 
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aufgefpart hat, wie aus der ganzen bisherigen Geſchichte des 
Chriſtenthums und der Völker ſich mit vollem Recht erwarten 
läßt. So hat ſich die Weiſſagung vom Senfkorn buchſtäblich 
erfüllt, indem alle Völker nach der Reihe ſich unter den Aeſten 
des Evangeliums feſtgeſetzt haben; aber ſo hat ſich auch die 
andere Weiſſagung bewährt, indem die Kirche Chriſti allen An- 
griffen der Bosheit und der Finſterniß widerſtanden und das 
Wort des Herrn wahr gemacht hat, daß er ſie auf einen Felſen 
gegründet habe, dem alle Winde und alle Fluthen nichts anhaben 
können, wofür der ausführlichere Beweis ſpäter geführt werden 
wird. - 

3) Wir haben bisher diejenigen Weiſſagungen aufgeführt, 
deren Erfüllung vor uns liegt und vor uns liegen kann, da ſie 
ſich auf die Entwickelung der Zeiten und auf die Verbreitung des 
Chriſtenthums in denſelben beziehen; es ſind aber auch noch 
andere übrig, deren Erfüllung jetzt noch nicht gegeben 
ſeyn kann, weil das Ende der Zeiten noch nicht da iſt, auf 
welches ſie weiſen, die wir aber dennoch, der Vollſtändigkeit 
wegen, aufnehmen. Chriſtus hat nämlich nicht nur das Gelingen 
ſeines Werkes, die Verbreitung des Evangeliums auf der ganzen 
Erde, ſondern noch Anderes geweiſſaget, was erſt in Erfüllung 
gehen kann, nachdem jenes Erſtere vollſtändig (wozu Jahrtauſende 
gehören) erfüllt ſeyn und die ganze Heilsanſtalt, das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt ſeine Beſtimmung erreicht haben wird. Es iſt dieß 
eine ganz neue Weltperiode, ein ganz neuer Umſchwung ſeines 
großen Werkes, für welchen er folgende außerordentliche Er- 
eigniſſe vorhergeſagt hat: a) ſeine zweite Wiedererſcheinung, 
Matth. 24, 30,5 26, 64. Marc. 13, 26.5 14, 62. Luc. 9, 26. 
12, 40. — b) Die Auferſtehung der Todten, Matth. 22, 29. 
Luc. 20, 36. Joh. 5, 25 - 28. — c) Ein Gericht über alle Men⸗ 
ſchen, Matth. 25, 31—46. Marc. 8, 38. Luc. 9, 26. 13, 25. ff. 
Joh. 5, 22—24. V. 29. — d) Das Ende der gegenwärtigen 
Welt und einen ganz neuen Zuſtand aller Dinge, Matth. 24, 
35. 25, 46. Marc. 13, 31. Luc. 21, 33. Dieſe Weiſſagungen 
beziehen ſich auf Dinge, welche allein durch die göttliche Allmacht 
zu verwirklichen und an ſich ſo außerordentlicher Art ſind, daß 
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die menschliche Vernunft fie weder vermuthen noch fordern, ſon⸗ 
dern ihr nur durch göttliche Offenbarung bekannt werden 
konnten. 5 

4) Wir knüpfen an die zuletzt angeführten Weiſſagungen noch 
einige Bemerkungen, welche für den Beweis aus den Weiffag- 
ungen Chriſti überhaupt von Wichtigkeit ſind. Sie gewähren 
nämlich der Apologetik den Vortheil, daß erſtens bei ihnen die 
Einrede der prophetia post factum ganz unmöglich iſt. Wollten 
wir nämlich auch annehmen, unſere Evangelien ſeyen erſt nach 
der Eroberung und Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben, was in 
Beziehung auf die Apoſtel als ihre Verfaſſer eine chronologiſche 
Unmöglichkeit einſchließt, oder ſie ſeyen gar nicht einmal von 
wirklichen Apoſteln geſchrieben, was die neueſte mythiſirende Kritik 
behauptet hat, ſo bleibt doch in beiden Fällen die Einwendung 
ausgeſchloſſen, daß die Verfaſſer dieſe Weiſſagungen aus dem 
Erfolg erdichtet und Chriſtus nur in den Mund gelegt hätten. 
Es iſt von uns ſchon oben bemerkt, daß der wahre und volle 
Sinn der Weiſſagung von der dauernden Zerſtreuung der Juden 
unter alle Völker ſelbſt nach der Zerſtörung Jeruſalems noch nicht 
gegeben war; noch weniger konnten ſie bei ihren Lebzeiten, oder 
auch andere nach den Apoſteln jene Weiſſagungen niederſchreiben, 
welche ſich auf das Gelingen des ganzen Werkes Chriſti, auf die 
Verkündung des Evangeliums in der ganzen Welt und unter allen 
Völkern beziehen, denn ſo groß auch die Thätigkeit der Apoſtel, 
insbeſondere des von Chriſtus erſt nach feiner Himmelfahrt be⸗ 
rufenen Paulus war, ſo konnten ſie doch, wie die Apoſtelgeſchichte 
ſelbſt bezeugt, das Evangelium nur über einen verhältnißmäßig 
kleinen Theil der Erde verbreiten, und ſie mußten ſich ſelbſt immer 
mehr überzeugen, daß es ihnen unmöglich ſeyn würde, den Auf— 
trag ihres Meiſters in feinem ganzen Umfange felbft perſönlich 
zu erfüllen, aus welchem Gefühl oder Ueberzeugung ſie nicht nur 
ſelbſt verſchiedene Gehilfen annahmen, ſondern auch dafür ſorgten, 
daß auch ihre Gehilfen fortan nach ihrem Beiſpiele handelten. 
Nehmen wir alſo die Apoſtel als Verfaſſer unſerer Evangelien 
an, wie man ſie von den älteſten Zeiten an dafür angenommen 


hat, ſo iſt es wohl klar, daß ſie die eben bemerkten Weiſſagungen 
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nicht aus ſich ſelbſt ſchöpfen, ſondern fie nur von Chriſtus 
empfangen haben konnten. Mit dem Tode der Apoſtel aber be- 
gannen die Verfolgungen, welche dritthalbhundert Jahre fort- 
dauerten, die eine ſchnelle Verbreitung des Evangeliums als 
unwahrſcheinlich erſcheinen ließen und dieſelbe in der That aufge⸗ 
halten haben, wenn es von einer andern Seite allerdings auch 
wahr iſt, daß das Blut der Märtyrer der Same neuer Chriſten 
wurde. In jedem Falle war die Zeit der Verfolgungen nicht die 
Zeit, wo ein Chriſt jene herrlichen Verheißungen über die allge⸗ 
meine Verbreitung des Evangeliums hätte niederſchreiben können. 
— Von jenen Weiſſagungen, welche ſich auf das Ende der Zeiten 
beziehen, verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie nicht aus dem Erfolge 
gedichtet werden konnten, dagegen hat man von dieſen letztern 
hin⸗ und herbehaupten wollen, daß ſie den prophetiſchen Orakeln 
von der durch den Meſſias zu bewirkenden Revolution nachgebildet 
oder auch eine weitere Entwickelung phariſäiſcher Dogmen ſeyen. 
Aber die eine wie die andere Behauptung iſt in gleicher Weiſe 
unbegründet; denn das von den Propheten verkündete meſſianiſche 
Reich behält feiner weſentlichen ſittlich-religiöſen Elemente unge⸗ 
achtet dennoch den Charakter eines ſinnlich-irdiſchen Reiches, und 
dieß war der Grund, aus welchem ſich in den erſten Jahrhunderten 
der Chiliasmus entwickelte als ein Verſuch, die vollkommene 
Congruenz der prophetiſchen Orakel mit dem, was durch Chriſtus 
erfüllt werden ſollte, herzuſtellen. Das Reich Chriſti hingegen iſt 
nach ſeiner eigenen Erklärung kein Reich von dieſer Welt, ſondern 
ein geiftig = fittliches ; darum können auch die Weiſſagungen Chriſti 
über die endliche Entſcheidung aller Dinge nicht in irgend einem 
politifch = ethifchen, ſondern nur in einem rein religiös = ethifchen 
Sinne gedeutet werden, wenn man nicht Chriſtus ſelbſt mit ſich in 
Widerſpruch verſetzen will. Hievon auch abgeſehen, waren jene 
in der Eschatologie niedergelegten Ideen weit über den Sinn und 
die Faſſungskraft der Juden, namentlich auch über den Sinn und 
die Faſſungskraft der Phariſäer im Beſondern, ſie können daher 
auch nicht für eine Erweiterung oder Entwickelung phariſäiſcher 
Dogmen angeſehen werden; ſie waren ſogar dem jüdiſchen Sinne 
entgegen, wie nicht nur aus ihrer Unfähigkeit, den himmliſchen 
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Lehrer zu begreifen, ſondern auch daraus hervorgeht, daß fie ihn 
ja verworfen haben. | | 

5) Die Weiſſagungen Chriſti ſowohl die, deren Erfolg vor 
uns liegt, wie die, welche ſich auf das Ende aller Dinge beziehen, 
ſind auch ihrem Inhalte nach von der Art, daß ſie einem einfachen 
Menſchen ſelbſt von Gott nicht geoffenbart werden konnten, falls 
derſelbe eine beſtimmte und klare Vorſtellung haben ſollte, was er 
zu prophezeien beauftragt war. Dieſe Unmöglichkeit tritt zunächſt 
hervor bei jenen Weiſſagungen, welche ſich auf das Gelingen des 
Planes und Werkes Chriſti beziehen; es wurde von uns ſchon 
§. 74. bemerkt, daß derjenige, der dieſen Plan faſſen ſollte, nicht 
nur die nächſte Zukunft, ſondern die Entwickelung der ganzen 
Völker⸗ und Weltgeſchichte überſchauen mußte, eine Kenntniß und 
ein Wiſſen, von welchem der Menſch nur Bruchſtücke, das Ganze 
aber nur der göttliche Verſtand beſitzt, daß das Ende der Zeiten 
aber ſo wie, was ſich an daſſelbe anſchließt, nur Gott allein 
wiſſen und begreifen könne, verſteht ſich daher von ſelbſt. Ueber⸗ 
ſchlagen wir daher das Verhältniß des Inhaltes dieſer Weiſſag⸗ 
ungen zu dem Maaße und den Schranken menſchlichen Wiſſens 
und Begreifens, ſo führt uns das Mißverhältniß, welches wir 
zwiſchen beiden entdecken, zu demſelben Reſultate, zu welchem wir 
ſchon früher bei der Würdigung der Lehre und des Charakters 
Chriſti geführt wurden; wir werden nämlich auch hier auf die 
Ausſagen zurückgetrieben, welche Chriſtus in Betreff ſeiner höheren 
Abkunft und ſeines inneren Verhältniſſes zu dem Vater gethan 
hat; nur dieſe Ausſagen erklären uns, wie er jene Kenntniß von 
dem Gang und der Entwickelung der Weltgeſchichte und von ihrem 
endlichen Abſchluß haben konnte; wenn wir ihn nach dieſen ſeinen 
eigenen Ausſagen und nach der Erklärung ſeiner Apoſtel, Joh. 1, 
3 ff. Col. 1, 16. für denjenigen halten, durch welchen alle Dinge 
gemacht ſind, und ohne den nichts gemacht iſt, für denjenigen, 
durch welchen Alles geſchaffen iſt im Himmel und auf Erden, das 
Sichtbare und das Unſichtbare, Thronen oder Herrſchaften, oder 
Fürſtenthümer oder Gewalten, der da iſt vor Allem und in dem 
Alles beſteht, dann iſt es uns vollkommen begreiflich, wie er uns 
den Weltplan offenbaren konnte, ſo weit und ſoviel uns für unſere 
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gegenwärtige Beſtimmung zu wiſſen nöthig iſt. Und fomit 
ſtehen auch die eigenen Weiſſagungen Chriſti im vollkommenſten 
Einklang mit dem übrigen Theile ſeiner Lehren wie mit ſeinem 
Leben. 


Dritter Abſchnitt. 
Der göttliche Urſprung des Chriſtenthums nachge— 
wieſen aus den Wundern Chriſti. 


. 
Einleitung. 


Hier kommt zunächſt zur Anwendung, was im J. Bd. F. 26. 
in Beziehung auf die Eintheilung der Wunder geſagt iſt; nämlich 
die Unterſcheidung zwiſchen Wunderthaten und Wunderbegeben⸗ 
heiten, wovon die erſtern Wirkungen und Veränderungen in der 
Sinnenwelt ſind, welche das Organ der Offenbarung durch ſich 
ſelbſt, durch machtvolles Eingreifen ſeines Willens in die Natur 
hervorbringt, die andern aber ähnliche Veränderungen oder Erſchei— 
nungen, welche die unſichtbare Allmacht Gottes zum Zeugniß für 
ihr Organ bewirkt. 

Chriſtus ſelbſt hat nämlich außerordentliche wunderbare Thaten 
verrichtet und zwar deren viele, große und verſchiedene, deren 
Beſchreibung einen bedeutenden Beſtandtheil der Biographien 
ausmacht, welche ſeine Jünger uns von ihm hinterlaſſen haben. 
„Er heilte alle Krankheiten, und alle Gebrechen im Volke, und 
ſein Ruf erging durch ganz Syrien und man brachte zu ihm alle 
Kranken, mit verſchiedenen Leiden und Schmerzen Behaftete, auch 
Beſeſſene, Mondſüchtige, Gichtbrüchige, und er heilte ſie.“ 
Matth. 4, 23. 24. Er wirkte dieſe Thaten zunächſt um feiner 
ſelbſt willen und aus ſich ſelbſt, denn er mußte ſie wirken, wenn 
er der war, wofür er ſich feierlich erklärt hatte, Gottes Sohn, 
Gottmenſch; wunderbar handeln, und Wunderbares wirken war 
ihm dann ebenſo natürlich, als es dem bloſen Menſchen nätürlich 
iſt, keine Wunder zu thun. Er mußte aber auch wunderbare 
Thaten verrichten um der Menſchen willen, nicht um eine müßige 
und eitle Wunderſucht zu befriedigen, welche er öfters ſehr ent⸗ 
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ſchieden abwies, Matth. 12, 39. 16, 4. Luc. 11, 29., ſondern 
um ſich dadurch vor den Augen der Welt in aller Weiſe als den⸗ 
jenigen zu bewähren, der er innerlich war, und damit Glauben 
an ſeine Perſon und ſeine Lehre zu gewinnen; denn als den ver— 
heiſſenen Meſſias hatte er ſich unter ſeinem Volke angekündigt, 
Zeichen und Wunder erwartete man alſo von demſelben, wie auch 
Einer ſeiner erſten Jünger dieſes ausſprach; Joh. 3, 2. 

Andere Wunder hat Gott für ihn, d. h. zu ſeiner Beglau⸗ 
bigung und Verherrlichung gethan zu einer Zeit, da er ſelbſt 
keine thun konnte, nämlich vor feinem Auftreten auf dem Schau— 
platze ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit, und nach ſeinem Abtreten 
von demſelben. Vor ſeinem Auftreten war es nothwendig, 
empfängliche Gemüther auf den Kommenden aufmerkſam zu machen, 
ſie zu einem würdigen Empfange deſſelben vorzubereiten; nach 
ſeinem Abtreten aber mußte Gott das von feinem Sohne voll⸗ 
brachte Werk beſtätigen, und beides konnte nach der Natur der 
Dinge nur durch außerordentliche Ereigniſſe und Begebenheiten 
bewirkt werden; insbeſondere mußten ſich die Verbreiter ſeines 
Evangeliums und die Fortſetzer ſeines Werkes auf dieſe göttliche 
Beſtätigung berufen können, wie ſie es auch in der That gleich 
beim Antritt ihres Berufes gethan haben. „Ihr Männer von 
Israel, ſprach Petrus am Pfingſtfeſte, höret, was ich ſage! Ihr 
habet Jeſum von Nazareth, einen Mann, dem Gott ſelbſt vor 
euren Augen Zeugniß gab durch Kräfte und Wunder und Zeichen, 
die Gott durch ihn wirkte in eurer Mitte, dieſen Mann, der nach 
dem beſtimmten Rathſchluſſe und der Vorherſehung Gottes dahin 
gegeben ward, habet ihr durch die Hände der Gottloſen an's 
Kreuz geheftet und getödtet; Gott aber hat ihn wieder auferweckt, 
und die Bande des Todes gelöſet, weil es unmöglich war, daß 
er von demſelben gehalten wurde;“ Apoſtg. 2, 22—25. Und 
etwas ſpäter vor den Heiden: „Ihr wiſſet ja, wie Gott Jeſum 
von Nazareth mit heiligem Geiſt und mit Kraft geſalbet hat, 
der umherzog und wohl that und Alle heilte, die vom Teufel 
überwältigt waren; denn Gott war mit ihm. Und wir ſind Zeu⸗ 
gen von allem dem, was er im Lande der Juden und zu Jeruſa⸗ 
lem gethan hat; aber ſie hängten ihn ans Holz und tödteten ihn, 
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dieſen hat Gott auferweckt am dritten Tage und ließ ihn wieder 
erſcheinen, nicht allem Volke, ſondern den von Gott vorherbe⸗ 
ſtimmten Zeugen, uns nämlich, die wir mit ihm gegeſſen und 
getrunken haben nach ſeiner Auferſtehung von den Todten,“ 
ebend. 10, 37-41. Von dieſen Wunderthaten alſo und Wunder⸗ 
begebenheiten haben wir hier zu reden und auch aus ihnen die Be⸗ 
weiſe für die göttliche Perſon und Sendung Chriſti abzuleiten. 

Es dauerten aber die Wunder des Anfangs nicht blos in der 
apoſtoliſchen Zeit fort, Apoſtelg. 2, 43.3 5, 12.; 6, 8.; 8, 6 ff. 
14, 3:35 15, 12 u. ſ. w.; fie mußten auch noch ſpäter in der fort- 

ſchreitenden Bewegung des Chriſtenthums fortdauern, weil es 
einerſeits immer neue Eroberungen machen, ſich fortwährend unter 
neuen Völkern feſtſetzen mußte durch dieſelben Zeichen und Thaten, 
mit welchen es urſprünglich in die Welt eingetreten; und weil 
anderntheils der Geiſt und die Kraft Chriſti bei ſeinem Werke 
blieb, und daher die Wunder des Anfangs ſich fortwährend er⸗ 
neuern mußten, vergl. I. Bd. S. 399 ff. und 405 ff.; wir müſſen 
daher auch die Wunder des Fortganges an die Wunder des An⸗ 
fangs anknüpfen, wobei es ſich jedoch von ſelbſt verſteht, daß wir 
bei jenen nicht in die ganze Maſſe der Thatſachen eingehen 
können, ſondern ſie vielmehr nur in dem Complex ihrer Wirk⸗ 
ungen, in einem großen Complex hiſtoriſcher Wunder zuſammen⸗ 
faſſen müſſen. 


8. 80. 


Wunderbare Krankenheilungen. 


Zum Behufe der Darſtellung der Wunder Chriſti faſſen wir 
dieſe in drei Claſſen zuſammen, welche ſich auf natürliche Weiſe 
aus der Anſchauung ſelbſt ergeben, nämlich Krankenheilungen, 
von welchen wir jedoch nur einen Auszug geben können, Todten⸗ 
erweckungen und ſolche Wunder, in welchen ſich Chriſtus überhaupt 
als den Herrn der Natur erwieſen hat; wir beginnen mit der 
erſten Claſſe. f 

1) Die ausgewählten Thatſachen ſind: die Heilung des blind⸗ 
gebornen Jünglings, Joh. 9, 1—39.; die Heilung der beiden 
Blinden, Matth. 9, 27.; die Heilung zweier anderer, die am 
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Wege faßen, ebend. 20, 30 —34.; der Blinden und Lahmen im 
Tempel, ebend. 21, 14.; des Taubſtummen Marc. 7, 32—37.; 
des mit dem Blutfluſſe behafteten Weibes Luc. 8, 43 —48.; des 
acht und dreißigjährigen Kranken Joh. 5, 5 ff.; des Knechtes des 
Hauptmanns in Kapernaum Matth. 8, 5 —13.; des Sohnes des 
königlichen Beamten Joh. 4, 46 —54. Die ee dieſer Wun⸗ 
der verrichtete Chriſtus vor einer großen Menge von Zeugen; 
über das erſte der angeführten wurde ſogar ein gerichtliches Ver⸗ 
hör eingeleitet, ſelbſt ſeine Feinde mußten ſowohl dieſe Heilung 
Joh. 9, 13—34., als die Auferweckung des Lazarus anerkennen 
Joh. 11, 47. 48., und geſtehen, daß eine höhere als menſchliche 
Macht in ihm wirke, nur daß ſie von Haß und Neid geblendet, 
dieſe Macht nicht von Gott, ſondern von Beelzebub, dem Ober⸗ 
haupte der Teufel ableiteten, eine unnatürliche Erklärung, welche 
Chriſtus treffend durch die Bemerkung widerlegte, daß wohl der 
Teufel nicht gegen ſich ſelbſt ſeyn und wirken werde, Matth. 12, 
24—30. An der hiſtoriſchen Wahrheit der Thatſachen iſt alſo 
nicht zu zweifeln. 

2) Aber auch nicht an dem Wundercharakter derſelben. Denn 
die meiſten der angeführten Krankenheilungen bewirkte Chriſtus 
ohne alle Anwendung von Heilmitteln durch ſein bloſſes Wort, 
Matth. 9, 27. Marc. 1, 41.; 7, 34.; 10, 52. Luc. 5, 13. Joh. 
5, 8.3 oder ohne auch nur ein gebieteriſches Wort auszuſprechen 
durch einen einfachen Act feines allmächtigen Willens, Joh. 9, 
7.3 4, 50—53. Matth. 8, 13.5 20, 34.; 21, 14. Luc. 8, 44. Bei 
der wunderbaren Heilung des kranken Knechtes des Hauptmanns 
Matth. 8, 5—13., ſowie bei der Heilung des Sohnes des könig⸗ 
lichen Beamten Joh. 4, 50 —53., iſt noch der beſondere Umſtand 
zu bemerken, daß Chriſtus dieſe Heilungen abweſend und in 
beträchtlicher Entfernung von der Wohnung der Kranken voll⸗ 
brachte, ſo daß hier eine wahre actio in distans ſtatt fand, und 
folglich durch irgend ein Heilmittel gar nicht bewirkt ſeyn konnte; 
auch iſt bei beiden Krankenheilungen bemerkt, daß ſie zu derſelben 
Stunde erfolgten, in welcher Chriſtus den Bittenden die Ge⸗ 
währung ihrer Bitte zugeſichert hatte. Es tritt alſo hier das 
untrügliche Kriterium des Wunders ein, wornach der Wille des 
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Wunderwirkenden allein organiſche Veränderungen in den Natur⸗ 
weſen hervorbringt, auf welche ihm durchaus kein ſunmittelbarer 
Einfluß zuſteht, folglich die Wirkungsweiſe ganz auſſer das Ge⸗ 
biet des natürlichen Cauſalnexus hinausfällt und nur in einer 
höhern Cauſalität liegen kann, vergl. I. Bd. §. 38, 3. 

3) Wenn es in einigen wenigen Fällen ſcheint, Chriſtus habe 
ſich zu Hervorbringung gewiſſer Wirkungen natürlicher Kräfte 
und Mittel bedient, ſo waren doch dieſe von der Art, daß ſie 
nach unſerer Kenntniß und Erfahrung von den Wirkungsarten 
dieſer Mittel ſchlechthin unvermögend waren, die erzählte Wirkung 
aus ſich hervorzubringen. Dieß war z. B. der Fall, wenn er 
bei der Heilung des blindgebornen Jünglings aus dem Staube 
vermittelſt ſeines Speichels einen Teig bereitete, denſelben auf 
die Augen des Blinden ſtrich, und ihn überdieß noch in dem 
Teiche Siloa baden hieß, Joh. 9, 6. 7.; ebenſo wenn er dem 


Taubſtummen ſeine Finger in die Ohren legte, und deſſen Zunge e 


mit feinem Speichel berührte, Marc. 7, 33. 34. Hier iſt es doch 
wohl außer Zweifel, daß ein Teig aus Erde oder der Speichel 
eines Menſchen für ſich die Kraft nicht haben können, eine habi— 
tuelle Blindheit oder Taubheit zu heilen, und folglich wenn Chri⸗ 
ſtus ſolche Mittel anwandte, ſie ihre Wirkungskraft nicht in ſich 
ſelbſt haben, ſondern nur von dem allmächtigen Willen des Wun⸗ 
derthäters empfangen konnten; warum aber Chriſtus gerade in 
den angeführten Fällen, und nicht auch in den übrigen Heilungen 
von Blindheit und Taubheit ſich ſolcher ſcheinbaren äußerlichen 
Mittel bediente, bleibt uns unbekannt und iſt auch für uns nicht 
nöthig zu wiſſen. — Die gleiche Beſchaffenheit hat es mit der 
Händeauflegung, die Chriſtus bei vielen andern Wunderwerken 
anwandte, wie Marc. 6, 5. Luc. 4, 40. bei verſchiedenen Kranken; 
bei der Heilung des Ausſätzigen Matth. 8, 3., bei der Wieder- 
belebung der Tochter des Synagogarchen Matth. 9, 25., bei 
der Heilung eines Blinden Marc, 8, 22—26., bei der Heilung 
der Frau, die achtzehn Jahre kränklich und gekrümmt war, Luce. 
13, 11—14. Auch dieſes Mittel konnte und kann nach unſerer 
eigenen Erfahrung die natürliche Kraft nicht haben, ſolche Wirk— 
ungen hervorzubringen, wie fie von den Epangeliſten erzählt 
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find, vielmehr läßt ſich die Bedeutung wohl angeben, welche die 
Berührung der Kranken oder die Händeauflegung hatte und haben 
ſollte. Die Apoſtel erzählen uns nämlich, daß wenn Chriſtus 
nach ſeiner Gewohnheit die kleinen Kinder ſegnen wollte, er ſie 
umfaßte und ihnen die Hände auflegte, Matth. 19, 13 — 15. 
Mare, 10, 16. Luc. 18, 15. Hier hatte die Händeauflegung 
wohl gar nicht den Zweck der Heilung, indem nirgends bemerkt 
iſt, daß die Kinder krank waren, ſondern den ausgeſprochenen 
Zweck der Segnung und des Gebetes, wodurch der Segnende 
den Geſegneten jegliches Gute wünſchen und ſofern er es ver— 
mochte, auch mittheilen wollte. Im Uebrigen erſcheint die Hände- 
auflegung ſchon im alten Teſtamente als ein begleitendes Symbol 
der Segnung entweder im Allgemeinen, wie Gen. 48, 14., oder 


bei Darbringung von Opfern, Exod. 29, 10. Levit. 1, 4.3 3, 2.3 
oder bei Uebertragung eines Amtes, Num. 27, 23. Hieraus 


erklärt es ſich, wie Chriſtus dieſe altjüdiſche Sitte auch bei Seg⸗ 
nungen und Krankenheilungen beibehalten, und feine Apoſtel die⸗ 
ſelbe bei religiöſen Handlungen anwenden konnten. 

4) Daß die Wunder Chriſti aus den eben berührten ſchein⸗ 
baren Heilmitteln ſich nicht erklären laſſen, fühlten ſchon die Natu⸗ 
raliſten zum Theile, indem ſie, um die Wunder Chriſti natürlich 
zu erklären, zu einer geheimen Heilkunde, die er beſeſſen und zu 
geheimen Heilmitteln, die er angewendet haben ſollte, ihre Zu— 
flucht nahmen. Aber einmal berichten uns die Evangeliſten nichts, 
weder von dem Einen noch von dem Andern, und woher ſollte ihm 
denn jene geheime und tiefere Naturkunde gekommen ſeyn? Wir 
kennen ja aus den Schriften der Griechen und Römer den Zuſtand 
der Naturwiſſenſchaft und Heilkunde im Beſondern und, obwohl 
wir als hiſtoriſch zuverläſſig annehmen müſſen, daß Chriſtus ſich 
mit jenen Studien gar nicht befaßt hatte, ſo dürfen wir dennoch 
mit noch größerer Gewißheit behaupten, daß wenn er ſich auch 
damit befaßt hätte, er damit überhaupt wenig ausrichten, am 
wenigſten aber die Krankenheilungen bewirken konnte, die er be— 
wirkt hat. Dieß hat man in der neueren Zeit richtiger gefühlt, 
und darum jene naturaliſtiſchen Hypotheſen ganz aufgegeben, 
dagegen aber eine andere in der neueſten Zeit bekannt gewordene 
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Erſcheinung benutzt, um eine andere Hypotheſe darauf zu bauen, 
durch welche die wunderbaren Krankenheilungen Chriſti ſich na— 
türlich erklären laſſen ſollten. Theologen nämlich und Medieiner 
machten Chriſtus zu einem großen Magnetiſeur und ſeine Kranken⸗ 
heilungen zu magnetiſchen Curen; aber leider mit ebenſo wenig 
Erfolg, als die älteren Naturaliſten mit der geheimen Natur- 
kunde. Abgeſehen nämlich davon, daß uns das dunkle Gebiet 
des animaliſchen Magnetismus bis jetzt noch viel zu wenig aufge— 
ſchloſſen iſt, um ſolche Hypotheſen darauf bauen zu können, 
auch davon abgeſehen, daß in den bekannt gewordenen Thatſachen 
die Wahrheit von der Täuſchung, die Wirklichkeit von der Phantaſie 
noch nicht gehörig geſchieden iſt, ſo widerſpricht dasjenige, was 
uns bis jetzt von den ſogenannten magnetiſchen Zuſtänden und der 
magnetiſchen Heilart bekannt iſt, durchaus demjenigen, was uns 
die Evangeliſten von den Krankenheilungen Chriſti erzählen. 
Zuerſt ſind die Krankheitsformen, welche Chriſtus heilte, Blindheit, 
Taubheit, Lähmungen, Blutflüſſe u. ſ. w., gar nicht von der 
Art der bekannten magnetiſchen Zuſtände, ſodann ſtimmt auch das 
Geſchlecht und das Lebensalter der evangeliſchen Kranken nicht zu 
dem Geſchlecht und dem Alter, an welchem und in welchem die 
magnetiſchen Zuſtände vorkommen, nämlich vorzugsweiſe dem weib—⸗ 
lichen Geſchlecht und in den Entwickelungsjahren; endlich iſt auch der 
Gang der magnetiſchen Behandlung ein völlig anderer, als die 
Heilart Chriſti; die magnetiſche Behandlung dauert nach der Natur 
der Zuſtände Wochen und Monate lang, Chriſtus aber machte die 
Kranken in einem Augenblicke geſund, was kein Magnetiſeur 
noch bewirkt hat und auch nie bewirken wird. Es fällt daher 
auch dieſe Hypotheſe in ſich ſelbſt zuſammen. 

5) Bei Krankenheilungen forderte wohl Chriſtus auch öfters 
ausdrücklich Glauben und Vertrauen; und man kann zugeben, daß 
bei gewiſſen Krankheitsfällen die pſychiſche Dispoſition wirklich 
zur Heilung mitwirken konnte; aber daraus folgt keineswegs, 
daß die Heilung ganz allein durch die pfychiſche Dispoſition er⸗ 
folgte, wie dieß namentlich daraus hervorgeht, daß Chriſtus auch 
Krankheiten heilte, ohne daß dabei des Glaubens Erwähnung 
geſchieht. Ja in manchen Fällen kam der Glaube oder das Ver⸗ 
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trauen nicht denen zu gut, welche geheilt werden ſollten, ſondern 
denen, welche ſich für die Kranken verwendeten; ſo bei der Heilung 
des Knechtes des Hauptmanns, Matth. 8, 5—13., wo es heißt: 
gehe hin und es geſchehe dir, wie du geglaubt haſt, und zur 
ſelbigen Stunde wurde der Knecht geſund; ebenſo Matth. 15, 
21—28., in welcher Stelle die Kanaaniterin um die Heilung 
ihrer Tochter bittet, und der Glaube der Mutter der Tochter zu 
gut kommt. Der Grund, warum Chriſtus Glauben forderte, iſt 
alſo ein anderer; nämlich da es weſentlich zu den Zwecken ſeiner 
Sendung gehörte, Glauben an ſich zu erwecken, ſo mußte er dieſen 
Glauben auch zur Bedingung ſeiner Heilungen machen, oder 
auch er mußte das Vertrauen auf ſeine Wunderkraft in Glauben 
an ſeine Sendung und Lehre verwandeln. Aus dem gleichen 
Grunde aber mußte ein entſchiedener Mangel des Glaubens, ein 
entſchiedener Unglaube ein Hinderniß dieſer Heilungen werden, 
da er ſeine Wunder nicht als bloße Schauſtücke preisgeben, ſie 
nicht zwecklos verrichten konnte. In dieſem Sinne iſt es alſo zu 
nehmen, wenn es bisweilen heißt, er habe da oder dort, z. B. in 
ſeiner Heimath wegen des dort herrſchenden Unglaubens kein 
Wunder thun können; er konnte es nicht, nicht darum als wenn 
ihm hier die Kraft dazu abgegangen wäre, ſondern darum, weil 
man ihm dazu keine Gelegenheit gab und er ſie alſo fruchtlos 
gethan haben würde, Marc. 6, 4—6. 
N §. 81. 
Todtenerweckungen. 

Die Evangeliſten erwähnen drei derſelben. Das erſte Bei⸗ 
ſpiel iſt die Tochter des Vorſtehers der Synagoge Jairus, wel- 
cher zu Chriſtus kam und ihn dringend bat: meine Tochter liegt 
in den letzten Zügen, komm doch und lege ihr die Hand auf, 
damit ſie gerettet werde und am Leben bleibe. Als nun Jeſus 
hinging, begegneten ihm auf dem Wege die Diener des Vorſtehers 
mit der Nachricht, daß die Tochter bereits geſtorben ſey. Nichts 
deſtoweniger ging Chriſtus hin, und nachdem er die Weinenden 
und Heulenden aus dem Hauſe geſchafft, befahl er dem Mädchen 
aufzuſtehen, und ſogleich richtete es ſich auf und ging umher, 
Marc. 5, 22—42.; und übereinſtimmend Luc. 8, 41 —56.; kürzer 
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und mit Weglaſſung von Nebenumſtänden Matth. 9, 18 — 25. 
Das zweite Beiſpiel iſt die Erweckung des Jünglings von Naim, 
deſſen Leichenzug Chriſtus begegnete und den er ſogleich ins Leben 
zurückrief, Luc. 7, 11—17. Das dritte Beiſpiel endlich iſt die 
Erweckung des Lazarus, welche Johannes 11, 1— 44. ausführlich 
mit allen Nebenumſtänden erzählt. | 
2) Bei dem erſten Beiſpiele könnte es zweifelhaft ſcheinen, 
ob das Mädchen wirklich todt oder nur in einen todtenähnlichen 
Schlummer verſunken war, gemäß den Worten Chriſti ſelbſt: 
das Mädchen iſt nicht geſtorben, ſie ſchläft nur. Allein aus dieſen 
Worten folgt keineswegs, daß das Mädchen nur in einen gewöhn— 
lichen Schlaf verfallen war, weil ſich Chriſtus des gleichen Aug- 
drucks auch bei Lazarus bedient, ihn aber doch für den wirklichen 
Tod erklärt, in Beziehung nämlich auf die göttliche Allmacht, 
für welche der Tod des Menſchen nur ein Schlaf iſt; in jedem 
Falle iſt der Schlaf des Mädchens nach allen berichteten Um⸗ 
ſtänden für den Uebergang aus dem Leben in den Tod zu neb- 
men, aus welchem es ohne das Machtwort Chriſti wohl nimmer 
in das Leben zurückgekehrt ſen würde. — Auch der Tod des 
Lazarus iſt von den Wunderſcheuen für einen bloſſen Scheintod 
erklärt worden, obwohl dieſer Annahme alle erzählten Umſtände 
widerſprechen. Wenn wir es nämlich auch dahin geſtellt ſeyn 
laſſen, ob Martha den Verweſungsgeruch des Bruders blos 
erſchloſſen oder wirklich empfunden habe, V. 39., ſo ſprechen 
doch die übrigen Umſtände für den wirklichen Tod; denn einmal 
lag Lazarus doch bereits vier Tage in der engen und verſchloſſenen 
Grabeshöhle, wo er durch die Einwirkung der Stickluft hätte 
ſterben müſſen, wenn er auch nur ſcheintodt in dieſelbe wäre 
gebracht worden; dann dürfen wir wohl auch annehmen, daß er 
nach der Weiſe vornehmer und bemittelter Juden einbalſamirt 
worden ſey, da nach V. 19. und 45. die Familie zu den ange- 
ſehenern und reichern gehört haben muß, Lazarus hätte daher 
auch durch die Operation des Einbalſamirens wirklich ſterben 
müſſen. Der Hauptbeweis aber gegen die Annahme eines Schein- 
todes iſt wohl die eigene Erklärung Chriſti V. 11 — 15. Als 
nämlich Chriſtus zur Zeit, da Lazarus bereits krank war, mit 
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feinen Jüngern von Bethanien wieder nach Judäa ging, ſprach 
er auf dem Wege zu ihnen: unſer Freund Lazarus ſchläft, aber 
ich gehe, um ihn vom Schlafe aufzuwecken; aber als dieſe, ſeine 
Rede im gewöhnlichen Sinne verſtehend, erwiderten: nun wenn 
er ſchläft, ſo wird es beſſer mit ihm werden, ſagte er ihnen nun 
gerade heraus: Lazarus iſt geſtorben, und ich freue mich euret— 
wegen, daß ich nicht dort war, damit ihr glaubet. Doch laſſet 
uns nun zu ihm gehen. Und als er vor der Grabeshöhle 
ſtehend rief: hebet den Stein weg, und Martha abwehrend er— 
wiederte: Herr er riecht ſchon, denn er liegt bereits vier Tage, 
gab ihr Jeſus zur Antwort: habe ich dir nicht geſagt, wenn 
du glaubſt, ſo wirſt du die Herrlichkeit Gottes ſehen? V. 39. 
40.; Jos in der Bedeutung — Wunder Gottes, in welcher 
Bedeutung das Wort ſo oft vorkommt. Chriſtus erklärt alſo 
die Erweckung des Lazarus für ein Wunder, damit aber auch 
ſeinen Zuſtand für ein wirkliches geſtorben ſeyn. 

3) Alle drei Thaten Chriſti tragen den Charakter von Wun⸗ 
derwerken; in allen drei Fällen kehrten die Todten in das Leben 
zurück, in allen drei Fällen geſchah ihre Erweckung einzig durch 
das Machtwort Chriſti: Mädchen, ſtehe auf! Jüngling! ich fage 
dir, ſtehe auf! Lazarus, komm heraus! Ueberdieß geſchahen alle 
drei Erweckungen in Gegenwart von mehreren Zeugen, und der 
Ruf dieſer auſſerordentlichen Thaten verbreitete ſich überall um— 
her. Wenn es daher über allen Zweifel erhaben iſt, daß der 
bloſſe Wille und das Wort eines Menſchen einen Todten unmög— 
lich in das Leben zurückrufen kann, vielmehr dieſes einzig das 
Werk deſſen iſt, der das Leben urſprünglich gibt und daher allein 
auch es wieder geben kann, ſo iſt in den angeführten Thaten 
Chriſti der Charakter des Wunders unwiderſprechlich ſichtbar. — 
Hiebei iſt es in der Hauptſache einerlei, ob man namentlich die 
Auferweckung des Lazarus zunächſt ein Werk Gottes oder Chriſti 
nennen wolle. Die das Erſtere vorziehen, berufen ſich darauf, 
daß Chriſtus V. 40. zu Martha ſpricht: du wirſt die Herrlich— 
keit Gottes ſchauen, d. h. die Verherrlichung Gottes des Vaters 
in einer Wunderthat, und V. 41. Vater! ich danke dir, daß du 
mich erhöret haſt; wer aber das Andere vorzieht, der kann zu 


ö 334 


den eben angeführten Worten bemerken, daß ja Chriſtus im All— 
gem inen alle ſeine Werke auf den Vater zurückführt, wenn er 
ſagt: der Vater, der in mir bleibend wohnet, dieſer thut die 
Werke, Joh. 14, 10. So wenig daher aus dieſen letzten Wor— 
ten folgt, daß alle Wunder Chriſti nur Werke des Vaters und 
nicht auch ſeine eigenen ſeyen, ſo wenig folgt daſſelbe aus den 
obigen Worten des eilften Kapitels, ja Chriſtus erklärt ſogar die 
Erweckung des Lazarus für ſein eigenes Werk, wenn er V. 4. 
ſagt: dieſe Krankheit iſt nicht zum Tode, ſondern zur Ehre Gottes, 
damit der Sohn durch ſie verherrlicht werde; und noch be— 
ſtimmter B. 25.: ich bin die Auferſtehung und das Le⸗ 
ben, wer an mich glaubt, der wird leben, wenn er auch ſtirbt. 
Und auch diejenigen, welche Zeugen dieſer Auferweckung geweſen, 
hielten fie für das Werk Chriſti, V. 45., nicht minder auch die 
n ſelbſt, 12, 1. 


§. 82. 
Wunder an den Elementen. 


Wenn Chriſtus ſeine Macht über die Natur durch die Wieder⸗ 
herſtellung des in feinen einzelnen Functionen geſtörten Organis⸗ 
mus — in den Krankenheilungen, und durch Wiederherſtellung 
deſſelben aus ſeiner völligen Auflöſung — in der Erweckung der 
Todten bewies, ſo iſt es nur eine Vervollſtändigung der Beweiſe 
für ſeine Wundermacht, wenn er auch den Elementen gebot, ſie 
verwandelte und ſchöpferiſch vermehrte. Zum Zwecke dieſer Ver⸗ 
vollſtändigung führen wir daher auch noch dieſe dritte Claſſe von 
Wundern an, aus welchen wir abermals drei auswählen. 

1) Das erſte iſt die Verwandlung des Waſſers in Wein auf 
der Hochzeit zu Cana in Galiläa, welche Johannes 2, 1—12, 
wohl darum ſo ausführlich mit Anführung der Nebenumſtände 
beſchreibt, weil es nach ſeiner Bemerkung das erſte Wunderzeichen 
war, welches Chriſtus zur Offenbarung ſeiner Herrlichkeit that, 
und die Wirkung hatte, daß ſeine Jünger fortan an ihn glaubten. 
Das zweite iſt die Stillung des Sturmes auf dem See Geneſareth, 
der ſo heftig war, daß das Schifflein unterzuſinken drohte, 
Matth. 8, 24— 27. Luc. 8, 22— 25. Das dritte iſt das Wunder 
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der Brodvermehrung, zum erſten Mal von fünf Broden und zwei 
Fiſchen für die Sättigung von fünftauſend Menſchen, wobei noch 
zwölf Körbe voll von Stücken übrig blieben, Matth. 14, 14-27. 
Mare. 6, 31 — 44. Luc. 9, 10—17. Joh. 6, 5— 13. Das andere 
Mal von ſieben Broden und einigen Fiſchen zur Sättigung von 
viertauſend Mann, wobei noch ſieben Körbe voll Ueberbleibſel 
aufgehoben wurden, Matth. 15, 32—39. Marc. 8, 1— 12. 

1) Die Glaubwürdigkeit dieſer Thatſachen, da ſie mit Aus— 
nahme des zweiten vor einer Menge von Menſchen geſchahen, 
iſt wohl unbeſtreitbar; bei dem dritten kommt noch die beſondere 
Uebereinſtimmung der Evangeliſten hinzu, ſowohl in der Angabe 
des Ortes, wo es geſchah, als auch der Zahl der vorhandenen 
Brode und Fiſche, wie der Ueberbleibſel. — Nicht minder iſt 
auch der Wundercharakter dieſer Thaten unverkennbar, gegen 
welche ſich nicht einmal die Einwendungen anbringen laſſen, die 
man gegen einzelne Krankenheilungen oder Todtenerweckungen 
gemacht hat. Der Hergang bei der erſten Handlung iſt ſo ein— 
fach, daß weder an ein chemiſches Kunſtſtück (welches übrigens 
bis jetzt noch nicht erfunden iſt), noch an einen Betrug gedacht 
werden kann. Jeſus befiehlt den Aufwärtern, daß ſie die Krüge 
mit Waſſer füllen ſollten, und ſie füllten ſie bis oben an, und 
hierauf befiehlt er ihnen: ſchöpfet daraus und bringet es dem 
Speiſemeiſter; ſie thaten das, und der Speiſemeiſter fand Wein 
ſtatt Waſſers, V. 7—9. Wenn es hier der bloſſe Gedanke Chriſti 
war, (denn wir leſen nicht, daß er etwas dazu geſprochen), der 
Waſſer in Wein verwandelte, ſo war es dagegen bei der zweiten 
Handlung ſein Wort, ein Machtbefehl, der dem Wind und den 
Wogen gebot, ſich zu legen, und es folgte ſogleich eine große 
Stille. Am meiſten Erſtaunen erregt nach der gewöhnlichen An— 
ſicht die zweimalige Brodvermehrung, weil hier ein wirklicher 
Schöpfungsart in die Erſcheinung tritt, indem aus Nichts Etwas 
wird, denn die wenigen Brode und Fiſche, die vorhanden waren, 
find für die Sättigung von viertauſend bis fünftaufend Menſchen 
ſo viel als nichts. Und einen ſolchen Schöpfungsact anzunehmen, 
ſind wir in der That durch die Umſtände genöthigt. Denn nicht 
nur bezeugen ſämmtliche Eyangeliften einſtimmig den geringen und 
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für eine ſolche Menge ſchlechthin unzulänglichen Vorrath von 
Broden und Fiſchen, ſondern ſie bezeugen überdieß noch, ebenſo 
übereinſtimmend, daß dieſe wunderbare Speiſung von Tauſenden 
in einer einſamen, von Flecken und Städten abgelegenen Gegend 
geſchah, wo ſelbſt für Geld nichts zu haben war, Matth. 14, 13. 
15.3 15, 33. Marc. 6, 32. 35.; 8, 4. Luc. 9, 10. 12. Joh. 6, 
10. So wunderbar aber die That, gleich vielen andern, uns er⸗ 
ſcheinen muß, ſo natürlich ergibt ſich ihre Erklärung, wenn wir 
feinen Ausſagen über ſich ſelbſt (§S. 63—66.) Glauben ſchenken. 
Warum alſo ſuchen noch immer ſo Viele nach eigens erdichteten 
und doch nichts erklärenden Erklärungsgründen, da der einzige 
und Alles erklärendr Grund ſo nahe liegt? 


§. 83. 
Wunderbegebenheiten — zunächſt zur Einführung Chriſti 
N in die Welt. 

In dieſe Claſſe gehören zuerſt diejenigen außerordentlichen 
Erſcheinungen, durch welche gleich bei ſeiner Geburt die 
hohe Bedeutung und Beſtimmung des neuen Ankömmlings aus 
dem Himmel dem häuslichen Kreiſe deſſelben und denen, die ihm 
ſonſt nahe ſtanden, angedeutet und ſeine Pflege empfohlen wurde. 
— Frommen Hirten, die in der Nähe von Bethlehem in der 
Nacht, als Chriſtus geboren wurde, bei ihren Heerden wachten, 
verkündeten himmliſches Licht und himmliſche Stimmen die Geburt 
des Heilandes und Meſſias, den Preis Gottes in der Höhe, und 
Frieden auf Erden den Menſchen, die eines guten Willens ſind; 
Luc. 2, 8—18. Vom Geiſte erleuchtete, und auf den Troſt Is⸗ 
raels ſehnſuchtsvoll wartende Menſchen, wie Simeon und Anna, 
trieb eine innere Stimme in den Tempel, in welchem das Kind 
von ſeinen Eltern nach der Vorſchrift des Geſetzes dem Herrn 
geopfert wurde, und ſie weiſſageten von deſſen hoher Beſtimmung 
und künftigen Schickſalen; ebend. V. 25—38. Aber auch dem 
fernen Morgenlande verkündete ein Geſtirn die Geburt des erwar— 
teten Herrſchers aus Judenland, und führte Sternkundige bis zur 
Wiege deſſelben, um den Ruf von ſeiner Geburt auch in ihrem 
Lande bekannt werden zu laſſen; Matth. 2, 1—12. In anderer 
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Weiſe, durch nächtliche Geſichte, belehrte Gott die Eltern des 
Kindes über die Gefahren, die demſelben von dem herrſchſüchtigen 
und blutdürſtigen Herodes droheten, und hieß ſie nach Aegypten 
flüchten, belehrte ſie ſpäter auch über den Tod des Tyrannen, und 
ermahnte fie zur Rückkehr in das Land Israel; ebend. V. 13 22. 

2) Zur Einführung Chriſti in ſeinen öffentlichen Auf— 
tritt und ſeine amtliche Wirkſamkeit diente die Erſchei— 
nung am Jordan, als er dahin kam, um ſich ebenfalls von 
Johannes taufen zu laſſen. Als er nämlich aus dem Waſſer wieder 
herausſtieg, zeigte ſich eine Erſcheinung in der Höhe, als öffnete 
ſich der Himmel und der Geiſt Gottes kam wie eine Taube auf 
ihn herab, und ruhete auf ihm; zugleich erſcholl eine Stimme vom 
Himmel: dieſer iſt mein geliebter Sohn, an welchem ich mein 
Wohlgefallen habe; Matth. 3, 13—17. Marc. 1, 9—11. Luc. 3, 
21. 22. Joh. 1, 30-32. Die Beziehungen dieſer Erſcheinung 
zu den meſſianiſchen Ideen ſind unverkennbar; die ſcheinbare 
Oeffnung des Himmels deutet auf den höheren Urſprung, das 
Niederſteigen des Geiſtes auf die Weiſſagung von Jeſaia und 
anderen Propheten, welchen gemäß der Geiſt Gottes über dem 
Meſſias ruhen werde, wie durch ihn alle früheren Propheten 
begeiſtert wurden; die Stimme aber drückt eben jene Bezeichnung 
aus, unter welcher die meſſianiſchen Pſalmen und Orakel den 
Meſſias faßten. Dieſe Thatſache, die von ſämmtlichen Evange⸗ 
liſten bemerkt iſt, geſchah nach Lukas, als alles Volk an den 
Jordan ſtrömte, um ſich von Johannes taufen zu laſſen, auf ſie 
berief ſich der Täufer ſelbſt, als er bald darauf vor allem Volk 
fein öffentliches Zeugniß für Chriſtus ablegte; Joh. 1, 29—34 5 
ſie iſt mit einem andern unbeſtreitbaren Factum, nämlich der 
Taufe Chriſti ſelbſt verbunden und ihre hiſtoriſche Wahrheit ſteht 
daher mit der Glaubwürdigkeit der Evangelien ſelbſt feſt. Aber 
auch nicht minder das Wunderbare in dieſen Erſcheinungen, denn 
wie vielfach man auch verſucht hat, denſelben natürliche Erklä⸗ 
rungen zu unterlegen, ſo paßt doch keine derſelben zu dem Ganzen 
des Phänomens, welches nicht in einer bloßen Lichterſcheinung, 
von welcher auch in den Erzählungen keine Rede iſt, ſondern in 
einer eigenthümlichen Bewegung des Himmels, in dem Nieder⸗ 
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ſteigen einer eigenthümlichen Geſtalt, und in der Vernehmbarkeit 
einer artikulirten Stimme von beſtimmtem Inhalte beſtand, nichts 
davon zu ſagen, daß die erſte öffentliche Einführung Chriſti in 
ſein Amt und ſein erſtes Auftreten als Geſandter Gottes eine 
außerordentliche und wundervolle Beglaubigung von Seite Gottes 
eigentlich erheiſchte. 

3) Einen beſondern Zweck hatte die dritte Wunderbegebenheit 
dieſer Art, nämlich ſeine Verklärung. Zweck und Veranlaſſung 
derſelben war nämlich, daß Chriſtus wenige Tage vorher ſeinen 
Apoſteln eröffnet hatte, daß er nach Jeruſalem ziehen und dort 
Vieles von den Volksälteſten, den Schriftgelehrten und Prieſter⸗ 
oberſten leiden, ja ſogar ſterben müſſe, daß er aber am dritten 
Tage wieder auferſtehen werde; dieß begriffen nun ſeine Jünger 
nicht, beſonders wollte Petrus ihn nicht nach Jeruſalem ziehen 
laſſen und ſuchte ihn ſogar mit Ungeſtümm davon abzuhalten, 
erhielt aber dafür den Vorwurf, daß er ein Satan, ein Stein 
des Anſtoßes ſei und nur Menſchliches, nicht Göttliches begreife; 
Matth. 16, 21 — 24. Um nun dieſen und die zwei andern von 
ihm beſonders ausgezeichneten Apoſtel von ihren ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen abzubringen, und ihnen die Nothwendigkeit ſeines 
Leidens und Sterbens begreiflich zu machen, nahm er Petrus, 
Johannes und Jakobus allein zu ſich und ging mit ihnen auf den 
Berg, auf welchem ſich ſodann das Factum ſeiner Verklärung 
begab; Matth. 17, 1—9. Mark. 9, 1—12. Luk. 9, 28—36. 
Dieß Factum beſtand darin, daß ſein Angeſicht glänzend wurde 
wie die Sonne, und ſeine Kleider weiß wie der Schnee, zugleich 
erſchienen zwei Männer dem äußern Anſehen nach gleich Moſes, 
dem Geber des alten Geſetzes und Elias, dem ſtrengen Verfechter 
deſſelben, die ſich mit Jeſus über den Ausgang beſprachen, den es 
zu Jeruſalem nehmen mußte; zuletzt umhüllte eine lichte Wolke die 
drei Redenden, und aus der Wolke ſprach eine Stimme: dieß iſt 
mein Sohn, der geliebte, dem gehorchet. Mit dieſer Erſcheinung 
ſchloß die Seene und gleich darauf trat Chriſtus zu ihnen und 
richtete die erſchrockenen Jünger auf, zugleich ihnen verbietend, 
dieſes Geſicht Niemanden vor der Auferſtehung des Menſchenſohnes 
zu entdecken. — Die Deutung dieſer wunderbaren Erſcheinung liegt 
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nach dem Voranſtehenden nahe genug. Sie iſt als eine ſinnliche, 
nicht blos imaginäre Thatſache aufzufaſſen, welche aber den 
Charakter einer Viſion hat, wie ſie auch von Chriſtus ſelbſt 
genannt wird Matth. 17, 9.; fie hängt mit den meſſianiſchen 
Erwartungen, insbeſondere mit der Wiederkunft des Elias zuſam⸗ 
men, verwandelt aber das Materielle derſelben in eine geiſtige 
oder myſtiſche Anſchauung und vollzieht und verwirklicht in dieſer 
Weiſe vor den Augen der Apoſtel jene Erwartung; ſo erklärt 
Chriſtus ſelbſt den Apoſteln dieſe Viſion und weißt auf Johannes 
den Täufer als den Vertreter des Elias hin; Matth. V. 10—13. 
Die Erſcheinung bleibt alſo in jeder Weiſe eine zu einem beſonderen 
Zweck von Gott veranſtaltete Erſcheinung, welche ſich noch weniger 
als die am Jordan auf natürliche Art erklären läßt. Auf dieſe 
Erſcheinung beruft ſich lange nachher Petrus, wenn er in ſeinem 
zweiten Briefe ſchreibt: Wir ſind nicht klug erſonnenen Fabeln 
gefolgt, als wir euch die Kraft und Erſcheinung unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti kund machten, ſondern wir waren Augenzeugen ſeiner 
Herrlichkeit. Da er von Gott dem Vater verherrlicht wurde durch 
die Stimme, welche von dem Glanze himmliſcher Majeſtät auf ihn 
herabkam: dies iſt mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe; dieſen höret. Und dieſe Stimme, die vom Himmel kam, 
haben wir gehört, als wir mit ihm auf dem heiligen Berge waren. 
1, 16-18. i 
§. 84. 5 
Das große Wunder der Auferſtehung. 

Die zweite Klaſſe der Wunderbegebenheiten bilden die Wunder, 
welche Gott für ſeinen Sohn nach dem Abtreten deſſelben von dem 
irdiſchen Schauplatze gethan hat zum nachfolgenden Zeugniſſe für 
deſſen göttliche Sendung und zur Beſtätigung des ganzen von ihm 
vollbrachten Werkes. Das erſte dieſer Wunder iſt die Auferſtehung 
Chriſti aus dem Grabe. Der Wundercharakter dieſer Begebenheit 
bedarf keines Beweiſes, wenn hiſtoriſch feſtſteht, a) daß Chriſtus 
wirklich geſtorben und nicht blos ſcheintodt war, und b) daß er am 
dritten Tage wieder lebendig ward. | 

1) Die Beweiſe für die erſte Thatfache find folgende. 3) Sie 
wird von allen Evangeliſten einſtimmig erzählt; Matth. 27, 50. 
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Marc. 15, 37. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30,5 und dieſelbe bildet auch 
einen weſentlichen Lehrpunkt in den Briefen der Apoſtel, welche an 
dieſen Tod die Hauptmomente für das Heil und die Erlöſung durch 
Chriſtus anknüpfen. Es iſt unnöthig, die vielen hier einſchlagenden 
Stellen beſonders anzuführen, aber bemerkt muß werden, daß die 
Apoſtel nur eine gewiſſe Thatſache unter die hiſtoriſchen Dogmen 
aufnehmen, und nur einer ſolchen das große praktiſche Moment 
beilegen konnten. 

b) Zu dieſen Zeugniſſen kommt dann noch das öffentliche und 
amtliche Zeugniß der Polizeiwache und des römiſchen Landpflegers. 
Als nämlich die Soldaten nach der bei ſolchen Hinrichtungen 
üblichen Gewohnheit die Gekreuzigten beſichtigten, um ihnen, falls 
ſie noch Lebenszeichen von ſich gaben, zur Abkürzung ihrer Leiden 
und zur Sicherſtellung ihrer Todesſtrafe die Beine zu brechen, 
fanden ſie Chriſtus ſchon todt, brachen ihm alſo die Beine nicht, 
ſondern Einer öffnete mit ſeiner Lanze die Seite Chriſti und ſogleich 
floß Blut und Waſſer aus der Wunde; Joh. 19, 32—35.5 und 
Pilatus, als ihm gemeldet wurde, daß Chriſtus ſchon geſtorben 
ſei, rief den Hauptmann der Wache herbei und fragte ihn, ob 
es ſich wirklich ſo verhalte, und da es der Hauptmann bejahte, 
ſchenkte er erſt den Leichnam dem Joſeph von Arimathäa; Mark. 
15, 43.45. a 

c) Ein weiterer Beweis iſt die Einbalſamirung. Nikodemus, 
einer der erſten Schüler Chriſti, kam nämlich und brachte eine 
Miſchung von Myrrhen und Aloe gegen hundert Pfund; da nahm 
er und die übrigen Jünger den Leichnam Jeſu und wickelten ihn 
ſammt den Gewürzen in Tücher nach der Sitte, wie die Juden 
ihre Todten zu begraben pflegten; Joh. 19, 39. 40. Auch die 
Grablegung, von den Freunden Jeſu ſelbſt beſorgt, läßt über 
ſeinen Hintritt keinen Zweifel, denn ſie mußten doch wohl von 
feinem Tode vergewiſſert ſeyn, da es ihnen doch natürlich einleuch⸗ 
ten mußte, daß die Verſchließung in dem Grabe ihm nur einen 
ſchmerzvolleren Tod bereiten würde. 

d) Endlich liegen in den Umſtänden ſeines Leidens chbere 
Gründe, welche die innere Wahrſcheinlichkeit ſeines wirklichen 
Geſtorbenſeins begründen. Schon das eigene Gefühl des heran⸗ 
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nahenden Todes, welches Chriftus bei Lukas 23, 46. mit den 
Worten: Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt, und 
bei Johannes 19, 36. mit den Worten: es iſt vollbracht, ausſpricht, 
iſt ein ſolcher Grund; ein weiterer aber die natürliche Erſchöpfung, 
welche ihm die Zahl und die Art ſeiner Leiden zuziehen mußte, da 
er bei der vollkommenſten Unſchuld mit dem vollkommenſten Be⸗ 
wußtſein derſelben, mit dem Bewußtſein der lauterſten und heil⸗ 
ſamſten Abſichten für ſeine Nation ſelbſt, die ihn zum Tod ver⸗ 
urtheilte, gegen zwanzig Stunden mit jeder Art von Beſchimpfung 
und Qual überhäuft worden war, alſo mit Leiden, die nicht blos 
phyſiſch, ſondern auch pſychiſch auf das tiefſte einſchneiden mußten. 
Endlich gehört auch hieher noch, daß zwar ihm die Gebeine nicht 
gebrochen wurden, wie den Miſſethätern, aber der Lanzenſtich, 
welcher nach dem Zeugniſſe des Johannes das Herz getroffen, auch 
den Tod nach ſich ziehen mußte. 

2) Die Zeugniſſe für die zweite Thatſache find a) die vielfachen 
Erſcheinungen, durch welche er ſeinen Jüngern und Apoſteln, den 
Frauen, die ihn zu begleiten pflegten, und einmal mehr als fünf⸗ 
hundert Brüdern ſeine Auferſtehung kund that, und welche in den 
letzten Capiteln der Evangelien, in der Apoſtelgeſchichte 13, 30 ff. 
und 1 Kor. 15, 5—8. erzählt werden. Dieſe Erſcheinungen fielen 
an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten vor und dauer⸗ 
ten im Ganzen vierzig Tage, und gerade der Umſtand, daß ſie 
an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten ſtattfanden, 
und nicht jedesmal alle Apoſtel und Jünger beiſammen waren, 
macht es erklärlich, wie die Evangeliſten in ihren Erzählungen 
davon rückſichtlich dieſer Nebenumſtände von einander abweichen 
konnten, und nur auf dieſe Nebenumſtände erſtrecken ſich ihre Ab⸗ 
weichungen. Hätte unter den Apoſteln irgend eine Verabredung 
über die Art und Weiſe ſtattgefunden, wie ſie die Thatſache der 
Auferſtehung der Welt verkünden und ſchriftlich berichten wollten, 
ſo würde ſich in ihren Berichten eine vollkommene Uebereinſtimmung 
finden; da ſie nun aber nur in der Thatſache der Auferſtehung, in 
dem Weſentlichen der Erſcheinungen nach der Auferſtehung, ſo wie 
im Weſentlichen der Aufträge, die er ihnen bei dieſen Erfchei- 
nungen ertheilte, übereinſtimmen, ſo liegt gerade in den außer⸗ 
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weſentlichen Abweichungen ein Beweis für die Wahrheit deſſen, 
worüber ſie übereinſtimmen. b) Außer den Erſcheinungen, in 
welchen ſich Chriſtus den Seinigen wieder lebendig zeigte, den Be⸗ 
lehrungen über mancherlei Gegenſtände, welche das Reich Gottes 
betrafen Apoſtg. 1, 3., und den ſehr wichtigen Aufträgen, die er 
ihnen für die Zukunft ertheilte, Matth. 28, 18 ff. Marc. 16, 15 ff. 
Luc. 24, 44 ff. Joh. 20, 20 ff., zeigte er ſich auch durch andere 
Handlungen als den wirklich in das Leben zurückgekehrten, er aß 
mit ihnen, ließ ſich von ihnen berühren, hieß ſie ihre Hände an 
die Male ſeiner Wunden legen, ging mit ihnen fiſchen u. ſ. w. 
Luc. 24, 30—35.; V. 39. V. 41 —43.; Joh. 20, 20.; V. 25— 
28.3 K. 21, 3—13. c) Endlich bildet die Lehre von der Auf- 
erſtehung Chriſti einen der Hauptpunkte der apoſtoliſchen Lehre, und 
den Hauptbeweis für die Grundlehre des Chriſtenthums, nämlich, 
daß Chriſtus wirklich Sohn Gottes und Meſſias war, zu deren 
Bezeugung ihn Gott eben auferweckt habe. Dieſen Beweis führt 
Petrus beim erſten öffentlichen Auftreten der Apoſtel am Pfingſtfeſte, 
Apoſtg. 2, 22—37., auf dieſen berufen ſich er und Paulus in den 
Lehrvorträgen, welche uns der weitere Inhalt der Apoſtelgeſchichte 
mittheilt, auf dieſen die Apoſtel in allen ihren Briefen, wofür wir 
nur die klaſſiſche Stelle 1 Kor. 15, 1— 20. anführen wollen. Mit 
der Falſchheit dieſer Thatſache würde daher die ganze Geſchichte 
und die ganze Lehre Chriſti fallen, was auch Paulus in der ange⸗ 
führten Stelle deutlich ausſpricht. Sie konnten daher ſchon aus 
dieſem Grunde nichts Falſches berichten. Sie konnten es aber auch 
aus dem andern Grunde nicht, weil die Falſchheit ihrer Behaup⸗ 
tung ſich leicht hätte herausſtellen müſſen, wenn ſie zu beweiſen 
geweſen wäre; denn ſie verkünden die Auferſtehung jenes Mannes, 
den die Juden kurz zuvor gekreuzigt hatten, und der für feine Be- 
hauptung, daß er der Meſſias ſey, geſtorben war; ſie verkünden 
dieſe Auferſtehung in der Stadt Jeruſalem, deſſen Bewohner ſeine 
Kreuzigung von dem römiſchen Landpfleger verlangt hatten; ſie 
verkünden dieſe Auferſtehung fünfzig Tage nach derſelben, wo die 
Ereigniſſe noch im friſcheſten Andenken waren und die ergrimmteſten 
Feinde Chriſti gegen ſie nichts vorzubringen wußten, als den 
erdichteten Diebſtahl, den die von den Juden ſelbſt beſtellte Wache 
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unmöglich gemacht hatte, den auch die Jünger nicht würden haben 
begehen können, wenn etwa der Schlaf einen oder den andern der 
Wächter beſchlichen hätte. Matth. 28, 4. 11—15. 


8 §. 85. | 
Das Wunder der Himmelfahrt. 

Mit dieſem verhält es ſich auf dieſelbe Weiſe, wie mit der 
Auferſtehung; das Wunder nämlich ſteht für ſich feſt, wenn das 
Hiſtoriſche deſſelben bezeugt iſt. Dieſes iſt aber bezeugt — 

1) Durch die Evangeliſten. Lucas erzählt die Begebenheit 
in feinem Evangelium Kap. 24, 50 —52. und noch umſtändlicher 
in der Apoſtelgeſchichte 1, 4-12. Kürzer Marcus 16, 14—19. 
Johannes läßt Chriſtus kurz vor ſeiner Himmelfahrt ſelbſt ſie 
der Maria von Magdala verkünden 20, 17. Daß Matthäus 
des Phänomens nicht ausdrücklich erwähnt, hat wohl ſeinen 
Grund darin, daß er zwei Aeußerungen Chriſti anführt, welche in 
weſentlicher Beziehung zu ſeinem Hingang in den Himmel ſtehen, 
und dieſen vorausſagen; der erſte liegt in der erhabenen Weiſe, 
in welcher er von ſeiner Stellung zur Welt von nun an ſpricht 
mit den Worten: mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden 28, 18. War ihm dieſe gegeben, ſo mußte von nun 
an der Himmel auch ſein wirklicher Aufenthalt ſeyn, wie er ſchon 
vor ſeinem Tode von der Macht ſprach, welche ihm auf der Erde 
gegeben ſey. Die zweite Aeußerung liegt in der zweiten Hälfte 
des 20. Verſes: Sehet, ich bin mit euch alle Tage bis an der 
Welt Ende. Dieſes Seyn und Bleiben kann nicht von einem 
ſichtbaren verſtanden werden, da ja Matthäus gerade damit die 
ganze irdiſche Biographie Chriſti ſchließt und auch die übrigen 
Evangeliſten von einem weiteren ſichtbaren Umgang deſſelben mit 
ſeinen Jüngern nichts erwähnen. Dieſe Worte können daher 
nur von einer geiſtigen Gegenwart und einem unſichtbaren Bei⸗ 
ſtande verſtanden werden, welchen er ihnen damit verheißen wollte. 
Dieſer blos unſichtbare und geiſtige Verkehr ſetzt daher das Ver⸗ 
ſchwinden Chriſti aus dem Zeitlichen voraus, und wohin konnte 
er nach dem ganzen Inhalt der epangeliſchen Geſchichte entſchwun⸗ 
den ſeyn, als in den Himmel? 
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2) Mit dem Zeugniffe der Evangeliſten ſtimmen auch die der 
andern Apoſtel überein, und zwar lehren ſie die große Thatſache 
der Rückkehr ihres Herrn in den Himmel auf dreifache Weiſe. 
Einmal indem ſie dieſelbe als ein dogmatiſches Factum einfach 
behaupten; ſo Petrus in ſeiner erſten öffentlichen Rede zu Jeru⸗ 
ſalem vor der jüdiſchen Volksmenge: nachdem ihn die Rechte 
Gottes erhöhet und er von dem Vater die Verheißung erhalten, 
die er uns verkünden ſollte, nämlich die Verheißung des heiligen 
Geiſtes, ſo hat er nun dieſen über uns ausgegoſſen auf die Weiſe, 
wie ihr ſehet und höret u. ſ. w. Apoſtg. 2, 33-36. Ebenſo 
derſelbe Apoſtel im erſten Brief 3, 22.: Chriſtus iſt hingegangen 
in den Himmel und hat ſich die Engel und Mächte und Kräfte 
unterworfen; endlich einfacher Paulus: er ward aufgenommen in 
die Herrlichkeit, 1 Tim. 3, 16. Auf eine andere, aber eben ſo 
entſcheidende Weiſe lehren die Apoſtel das Factum der Himmel⸗ 
fahrt, indem ſie von dem Zuſtande der Verherrlichung ſprechen, 
in welchem Chriſtus nach Vollendung ſeines Werkes auf Erden 
eingegangen iſt; ſie bezeichnen dieſen Zuſtand einſtimmig als ein 
Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes in Herrlichkeit, Röm. 8, 34. 
Epheſ. 1, 20. Col. 3, 1. Hebr. 1, 3. 10, 12. 12, 2. 1 Petr. 
3, 22. Dieſes Sitzen zur Rechten Gottes iſt nach den eigenen 
Erklärungen Chriſti nur die Rückkehr in jene Herrlichkeit, in der 
er bei dem Vater war, bevor er vom Himmel auf die Erde herab- 
kam, um den Auftrag des Vaters zu vollziehen. Joh. 17, 5. 24. 
Die dritte Weiſe, wie ſich die Apoſtel über die vorliegende Frage 
erklären, ſpricht von einem zukünftigen Factum, welches jenes 
der Himmelfahrt geradezu vorausſetzt. Jenes zukünftige Factum 
iſt die zweite Ankunft Chriſti aus dem Himmel zum Gerichte, eine 
Ankunft, die im Gegenſatze zu der erſten erfolgen ſoll mit der 
vollen Herrlichkeit Gottes, Matth. 16, 27. 25, 31 f. 1 Theſſ. 
4, 16. 2 Theſſ. 1, 7. Tit. 2, 13. Da ſich alſo die Evangeliſten 
über die Thatſache der Himmelfahrt jeder auf ſeine Weiſe, mehrere 
aber mit Angabe der Umſtände der Zeit, des Ortes, der Per⸗ 
ſonen einſtimmig erklären, da dieſelbe von allen an den Schluß 
ihrer Biographien geſetzt wird; da auch die übrigen Apoſtel ſie 
in ihren Briefen als ein dogmatiſches Factum hervorheben, und 
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dogmatiſche Folgerungen daran knüpfen, ſo muß es nicht nur 
hiſtoriſch wahr ſeyn, ſondern es bildet auch zugleich ein weſent⸗ 
liches Glied in der Kette derjenigen Dogmen, welche ſich auf die 
zeitliche Paruſie Chriſti beziehen. 

3) Daſſelbe ſteht aber auch in einem ſolchen inneren Zufam- 
menhang und einer ſolchen Congruenz zu dem Ganzen dieſer 
Paruſie, daß wenn man ſie hinwegnähme, ihr gerade der würdige 
und nothwendige Schluß fehlen würde. Schon das Niederſteigen 
Chriſti aus dem Himmel, ſeine höhere göttliche Abkunft fordert 
für ſich ſelbſt auch wieder eine Rückkehr in jene himmliſche Hei— 
math, in ſeinen früheren Zuſtand vom Anfange her. Er war aus 
dem Himmel herabgeſtiegen und in das irdiſch-menſchliche Daſeyn 
eingetreten, und dieſes hatte ſich wie bei allen andern Menſchen 
mit dem Tode geſchloſſen, nach dieſem gehörte er der Erde nicht 
mehr an, und darum erſcheint auch ſein Zuſtand nach der Auf— 
erſtehung wie ein Schweben zwiſchen Erde und Himmel, der ihn 
aufnahm, nachdem er noch ſeinen Apoſteln die letzten Aufträge 
ertheilt hatte, die er ihnen vor feinem Tode wegen ihrer Un— 
empfänglichkeit nicht ertheilen konnte. Er war aus dem Himmel 
auf die Erde herabgeſtiegen, um das ihm vom Vater übertragene 
Werk auszuführen, er hatte es ausgeführt, ſoweit es innerhalb 
der Schranken eines menfchlich = irdifchen Daſeyns und Wirkens 
geſchehen konnte, und hatte alles für die Fortdauer und weitere 
Entwickelung deſſelben Erforderliche eingeleitet und angeordnet, 
damit hatte er die ganze Beſtimmung ſeines zeitlichen Daſeyns 
erfüllt, und feine Rückkehr in die Ewigkeit war daher etwas Noth- 
wendiges. Endlich wenn er ſo oft von dem Reiche Gottes oder 
Himmelreiche geſprochen hatte, welches er zu den Menſchen heran— 
zubringen gekommen ſey und deſſen Herrſchaft ihm vom Vater 
übertragen worden, wenn er noch im Angeſichte des ihm drohenden 
Todes vor dem irdiſchen Richter erklärt hatte, daß er ein König, 
aber ſein Reich nicht von dieſer Welt und Zeit ſey, ſo war mit 
ſeiner Auferſtehung auch der Zeitpunkt gekommen, wo er von 
ſeinem überirdiſchen Reiche Beſitz ergreifen mußte, von welcher 
Beſitzergreifung das Phänomen feiner Himmelfahrt das einzig 
mögliche Symbol, die einzig mögliche ſinnliche Bürgſchaft war. 
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$. 86. 

Was beweiſen die Wunder — für die Perſon Chriſti? 

Wir haben im erſten Bande bereits bemerkt, daß die Beweis⸗ 
kraft des Wunders eine zweifache ſey, nämlich zunächſt für die 
Perſon des Gottesgeſandten, zugleich aber auch für deſſen Lehre. 
Wir ſtellen daher die obige Frage voran, und antworten, die 
Wunder Chriſti beweiſen unmittelbar für ſeinen Charakter als 
Geſandten und Sohn Gottes; denn ſie ſind alle zunächſt Beweiſe 
ſeiner göttlichen Macht über die Natur, die organiſche wie un⸗ 
organiſche; die Macht konnte ihm aber nur einwohnen entweder 
durch göttliche Verleihung oder durch göttliche Abſtammung, im 
erſtern Falle mußte er Gottes Geſandter, im andern mußte er 
Gottes Sohn ſeyn. — Sie ſind aber nicht blos Beweiſe ſeiner 
göttlichen Macht, ſondern auch Beweiſe der treueſten Erfüllung 
ſeines Berufes durch die Reinheit und Lauterkeit der Ab ſicht, mit 
welcher er ſie verrichtete; er wollte nämlich zunächſt dadurch ſeinen 
Vater verherrlichen, und freute ſich, wenn ſie bei den Menſchen 
dieſe Wirkung hatten, Luc. 17, 18. Joh. 7, 18. 11, 4. 40. 17, 4. 
— Sie ſind endlich auch Beweiſe der reinſten und unermüdlichen 
Menſchenliebe durch ihren Inhalt und ihre Wirkung, die überall 
in der Hebung oder Linderung menſchlichen Elendes aller Art, in 
der Hebung leiblicher und geiſtiger Leiden beſtand, Matth. 4, 23. 
24. 8, 16. 10, 1. 8. Luc. 4, 40. 5, 15. Apoſtg. 10, 38. 

2) Dieſen Beweis zu liefern war ein weſentlicher Zweck 
ſeiner Wunderthaten. Zwar könnte es bei mehreren Wundern 
ſcheinen, als habe er ſie ohne beſondere Abſicht blos gelegentlich 
oder durch fremde Veranlaſſung bewogen, gewirkt; z. B. das 
Wunder zu Cana auf Anſuchen ſeiner Mutter, mehrere Kranken⸗ 
heilungen, die Brodvermehrung u. ſ. w. Indeſſen wenn er auch 
wirklich keinen Zweck dabei ausdrücklich beabſichtigte oder zu beab⸗ 
ſichtigen ſchien, ſo waren die Wunder dennoch nicht zwecklos, denn 
ſie konnten nicht verfehlen denſelben Eindruck auf die Zuſchauer zu 
machen gleich den übrigen, ſie mußten ihn durch ſich ſelbſt als einen 
außerordentlichen und zu einem außerordentlichen Zwecke geſandten 
Mann darſtellen; im allerſchönſten Lichte aber zeigten ſie den 
moraliſchen Charakter Chriſti, deſſen ſcheinbar unwillkührliche 
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Stimmung Menſchenliebe und Wohlthun war; hierin erſchien er 
in der That ſelbſt als der, wofür er ſich mit Worten ausgab: als 
der Sohn Gottes, in welchem und durch welchen der Vater wirke. 
— Bei manchen Wundern aber hat Chriſtus ausdrücklich die Ab- 
ſicht ausgeſprochen, mit welcher er ſie verrichtete und dabei erklärt, 
daß es ihm lieb ſey die Veranlaſſung und Gelegenheit dazu gefunden 
zu haben. Wir werden dieſe Wunder ſogleich namhaft machen und 
bemerken nur, daß die Abſicht oder die Zwecke, um deren willen er 
ſie verrichtete, im Einzelnen auf folgende Weiſe bezeichnet werden: 
den Beweis für ſeine Meſſiaswürde zu liefern, daß das Reich 
Gottes gekommen ſey, Matth. 12, 28.; die Abſicht, den Vater vor 
den Menſchen zu verherrlichen nebſt der Verherrlichung des Sohnes 
ſelbſt, Joh. 11, 4 ff.; beſonders auch Glauben an Gott und an den 
Sohn zu wecken. Alle dieſe beſondern Zwecke aber laufen in dem 
einen und großen Hauptzweck zuſammen, ſich als göttlichen Ge⸗ 
ſandten zu legitimiren, und als ſolcher Glauben zu finden ſowohl 
bei ſeinen Jüngern, als auch bei dem Volke. 

3) So beweiſen alſo die Wunder Chriſti durch ſich ſelbſt für 
ſeine Perſon als Sohn und Geſandten Gottes. Dieſer Beweis 
aber erhält noch dadurch eine größere Wichtigkeit für die Apolo— 
getik, daß ſich Chriſtus ſelbſt ausdrücklich auf ihn berufen hat. 
Hierauf berief er ſich vor den Jüngern des Johannes, als ſie 
gekommen waren eine entſcheidende Erklärung über ſeine Meſſias⸗ 
würde von ihm zu verlangen, Matth. 11, 3—6.; hierauf vor der 
jüdiſchen Volksmenge bei derſelben Gelegenheit, ebend. V. 19—25.; 
hierauf bei mehreren andern Gelegenheiten vor demſelben Volke, 
Joh. 5, 36. 9, 3. 10, 25. 26. 11, 4. 42,5 auf dieſen Beweis 
endlich berief er ſich vor ſeinen eigenen Jüngern, als der entſchei⸗ 
dende Zeitpunkt heranrückte, wo er ſich von ihnen trennen mußte, 
und es darauf ankam, ſie im Glauben an ihn zu befeſtigen, Joh. 
14, 10—12. 15, 22— 24. 


§. 87. 
Was für die Lehre? 
Unmittelbar beweiſen ſie den göttlichen Urſprung der— 
ſelben im Ganzen und Einzelnen. Denn wenn der Mann von 
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Gott ift, der eine ſolche Lehre mit der ausdrücklichen Behauptung 
ſeiner göttlichen Sendung verkündet, ſo muß auch ſeine Lehre von 
Gott ſeyn, weil ſich die Lehre von dem Manne nicht trennen läßt; 
und umgekehrt läßt ſich auch die Göttlichkeit der Lehre gar nicht 
anders beweiſen als aus der Göttlichkeit oder göttlichen Sendung 
des Mannes, nach dem eigenen Zeugniſſe Chriſti. Wer von der 
Erde iſt, der iſt eben von der Erde und redet Irdiſches; wer aber 
von dem Himmel gekommen iſt, der iſt über alle und redet nur, 
was er geſehen und gehört hat. Wen Gott geſandt hat, nur der 
kann Worte Gottes reden, Joh. 3, 3I—34 Wenn ich nicht 
gekommen wäre und zu ihnen geredet hätte, ſo würden ſie die 
Sünde nicht auf ſich haben; nun aber bleibt ihnen keine Entſchul⸗ 
digung über ihre Sünde, Joh. 15, 22. 

2) Mittelbar, d. h. durch den göttlichen Urſprung — be⸗ 
weiſen ſie auch die Wahrheit der Lehre, denn wenn eine Lehre 
wirklich von Gott iſt, ſo muß ſie auch wahr ſeyn im Einzelnen wie 
im Ganzen, weil Gott die Wahrheit iſt und nur Wahrheit offen⸗ 
bart, der Unwahrheit aber kein Zeugniß geben kann. Die Wunder 
zeugen alſo ebenſo wohl für die Wahrheit wie für den göttlichen 
Urſprung der Lehre. Freilich iſt dieſer Beweis für die Wahrheit 
aus den Wundern nur ein äußerer, ein Auctoritätsbeweis und die 
Wahrheit der Lehren Chriſti im Einzelnen und Ganzen läßt ſich 
auch durch ihre theoretiſche Entwickelung finden, wie durch ihre 
praktiſche Befolgung empfinden, aber darum verliert jener äußere 
Beweis nichts von ſeinem Werthe und ſeiner Kraft. Denn durch 
ihn wird zuerſt und unmittelbar der Glauben begründet, der 
Glauben an die göttliche Perſon des Lehrers und den göttlichen 
Urſprung der Lehre, und dieſer Glauben muß zuerſt vorhanden 
ſeyn, ehe der Menſch mit Ernſt an die Erforſchung des Sinnes der 
Lehre gehen, und aus dieſem und dem innern Zuſammenhang ihres 
Inhalts die Wahrheit des Ganzen ſuchen kann; dieſes naturge— 
mäße Verhältniß der Dinge war es, was die tiefern Denker unter 
den chriſtlichen Gottesgelehrten erkannten, und warum ſie in der 
Anordnung ihres Syſtems das Wiſſen aus dem Glauben hervor⸗ 
gehen ließen. Wie der Auctoritätsbeweis bei jedem Unterricht und 
jeder Erziehung der erſte iſt, ſo auch bei dem Glauben an die 
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Offenbarung Gottes und die Erziehung durch fie, vergl. Bd. J. 
S. 327 ff. Aus demſelben Grunde iſt derſelbe auch nothwendig, 
und wurde von Chriſtus ſelbſt vor den übrigen geltend gemacht 
dadurch, daß er überall zuerſt Glauben an ſeine Auctorität und 
Meſſiaswürde forderte, und wo er dieſen fand, damit zufrieden 
war, ohne ſogleich ein ſpecificirtes Glaubensbekenntniß über die 
einzelnen Lehren zu verlangen, Matth. 16, 13—17, Joh. 1, 29 
—36. 49 ff. 3, 15—18. 31-36. 5, 36-38. 10, 36 38. 15, 
22—27. Er konnte das um ſo leichter, weil wenn einmal der 
Glaube an ſeine göttliche Sendung feſt ſtand, ſich der Glaube an 
die einzelnen Punkte ſeiner Lehre von ſelbſt ergab. 

3) In Beziehung auf dieſe ſelbſt können übrigens die Wunder 
von der Art ſeyn, daß ſie theils Beweiſe, theils ſymboliſche An— 
deutungen derſelben enthalten. Für die Grundlehre des ganzen 
Chriſtenthums, die göttliche Würde und Sendung Chriſti beweiſen 
alle Wunder ohne Unterſchied auf gleiche Weiſe, wie bereits gezeigt 
wurde. — Andere enthalten einen thatſächlichen Beweis für ein— 
zelne Dogmen, indem die ihnen zu Grund liegende Idee in der 
wunderbaren That in die Erſcheinung tritt, wie z. B. in der Auf- 
erſtehung Chriſti und der Wiederbelebung der von ihm erweckten 
Todten die Idee der Unſterblichkeit und die Möglichkeit auch der 
Wiederherſtellung des Leibes zur Anſchauung kommt; ebenſo iſt die 
Himmelfahrt ein ſinnlicher Beweis für den Glauben an die himm⸗ 
liſche Abkunft auch des Menſchen, an die Idee der Vergeltung nach 
einem im Dienſte Gottes zum Wohl der Menſchheit vollbrachten 
Leben auf Erden. — Endlich können die Wunder religiöſen und 
moraliſchen Lehren theils zur Verſinnlichung theils zur Beſtätigung 
dienen durch ihren ſymboliſchen Charakter, inſofern ſie durch die 
Veränderungen, welche fie im ſinnlichen Zuſtande der Dinge her— 
vorbringen, auf die Veränderungen im geiſtigen Zuſtande der Welt 
hinweiſen, welche Gott durch ſeine Offenbarung einleiten und 
bewirken will; hier wird das Wunder durch die Aufhebung der 
Störungen in Naturverhältniſſen ein Symbol für die Aufhebung 
der Störungen in ſittlichen Verhältniſſen, alſo das leibliche Wun⸗ 
der ein Symbol des geiſtigen. So erklärt ſich Chriſtns ſelbſt über 
den ſymboliſchen Charakter ſeiner Wunder, wenn er Matth. 11, 
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4 ff. unter Beziehung auf Jeſ. 35, 4 ff. den Jüngern des Johannes 
dies zum Zeichen gibt, daß er der Meſſias ſey: die Blinden ſehen, 
die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein, die Tauben hören 
und die Todten ſtehen auf. Ebenſo verhält es ſich, wenn er feine 
Krankenheilungen häufig mit der Sündenvergebung in Verbindung 
bringt. 8 

4) Nach dieſem läßt ſich auch die Frage beantworten: ob 
Chriſtus Wunder gewirkt habe in der Abſicht, ſich Glauben 
zu verſchaffen? Zuvörderſt iſt wohl außer Zweifel, daß er 
ſie gewirkt habe, um ſich als den Meſſias, Geſandten und Sohn 
Gottes zu erweiſen (Nr. 2. 3.), und damit ebenſo gewiß, daß er 
ſie gewirkt habe in der Abſicht, daß die, welche ſeine Wunder 
ſahen, ihn für den Meſſias, Geſandten und Sohn Gottes halten, 
d. h. mit andern Worten, daß ſie an ihn als einen ſolchen glauben 
ſollten; dies erhellt nicht nur daraus, daß in den bereits ange- 
führten Stellen dieſer Glaube an ihn ausdrücklich mit den Wundern 
in Verbindung gebracht, und zwar in dem Verhältniſſe von Wir⸗ 
kung und Grund in Verbindung gebracht, ſondern auch der Un— 
glaube nach den Wundern für unentſchuldbar erklärt wird. Joh. 15, 
22—24. — Außer dieſer allgemeinen Beziehung der Wunder zum 
Glauben läßt es ſich von einzelnen Wundern noch beſonders zeigen, 
daß ſie zum Zwecke des Glaubens gewirkt wurden. Dies iſt z. B. 
der Fall mit dem Wunder zu Cana, Joh. 2, 1—11. Als ihn 
nämlich hier ſeine Mutter darauf aufmerkſam machte, daß den 
Leuten der Wein ausgegangen ſey, lehnte er es ab für dieſen 
Zweck ein Wunder zu thun, aber nichts deſtoweniger verwandelte 
er das Waſſer in Wein zu einem andern Zwecke, den der Evan⸗ 
geliſt V. 11. mit den Worten angibt: dies iſt das erſte Zeichen, 
das Jeſus gethan, und er offenbarte hierin ſeine Herrlichkeit, und 
ſeine Jünger glaubten an ihn. So commentirt Johannes dieſes 
Wunder und ſeine Deutung iſt wohl die richtige, denn er konnte 
die Abſicht ſeines Meiſters wiſſen. Ebenſo erklärt Chriſtus die 
Heilung des blindgebornen Jünglings, indem er die Anſicht ſeiner 
Jünger abweist und ſagt: weder dieſer junge Menſch hat geſün⸗ 
digt, noch ſeine Eltern, daß er blind geboren wurde, ſondern Gott 
hat dieſes Uebel zugelaſſen, daß er an ihm ſeine Wundermacht 
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beweiſen könne, woraus wohl von ſelbſt folgt, daß Chriſtus dieſe 
Heilung vollbracht habe, um die mit ihm wirkende Gottesmacht 
zu zeigen und Glauben daran zu bewirken. — Noch beſtimmter tritt 
die Abſicht Glauben zu bewirken in dem Wunder der Auferweckung 
des Lazarus hervor, Joh. 11.; nichts davon zu ſagen, daß 
Chriſtus ſich abſichtlich entfernte, als er bereits wußte, daß Lazarus 
krank war, erklärt er ausdrücklich, daß dieſe Krankheit beſtimmt 
ſey, den Sohn Gottes vor den Menſchen zu verherrlichen V. 4., 
und als er wieder nach Bethanien hinaufgegangen war, um den 
Todten zu erwecken, ſtellt er als Bedingung der Erweckung aus— 
drücklich den Glauben an ſeine Gottesmacht, V. 25. 26. 40.; am 
allerbeſtimmteſten aber erklärt er den Glauben für den Zweck dieſes 
Wunders mit den Worten: ich wußte zwar, daß du mich jederzeit 
höreſt, aber wegen des Volkes, das umherſteht, danke ich dir, 
damit ſie glauben, daß du mich geſandt habeſt, V. 42. 

5) Endlich darf hier wohl nicht unerwähnt bleiben, daß der 
Beweis aus den Wundern für alle Zeiten feine Gül⸗ 
tigkeit behält. Denn was auch ein wunderſcheues Zeitalter 
immer dagegen einwenden mag, ſo ſtehen die Wunder Chriſti als 
hiſtoriſche Thatſachen feſt und können nur mit der ganzen Geſchichte 
Chriſti ſelbſt fallen. Man muß daher, wenn man conſequent ſeyn 
will, die ganze Geſchichte des neuen Teſtamentes, man muß den 
hiſtoriſchen Chriſtus aufheben, was auch die neueſten bekannten 
Verſuche angeſtrebt haben, und in welcher Conſequenz ihr einziger 
Vorzug vor den älteren Verſuchen beſteht, oder wenn man jenen 
beibehalten will, muß man auch ſeine Wunder annehmen. Außer 
dieſem Zuſammenhange der Wunder mit der ganzen evangeliſchen 
Geſchichte ſtehen ſie noch in mehrfacher Beziehung zu den Forde⸗ 
rungen und Bedürfniſſen des menſchlichen Geiſtes in ſeinen Rich⸗ 
tungen. Für den Geſchichtforſcher blos als ſolchen ſind ſie noch 
jetzt der Mittelpunkt der ganzen Geſchichte Jeſu, die, wenn ſie ihn 
verliert, auch alle Haltung und Begreiflichkeit verliert; für den 
Theologen, der die Entwickelungen des Chriſtenthums von ſeinem 
Anfange bis jetzt umfaſſen will, find fie ein weſentliches Mittel, die 
Einführung des Chriſtenthums in die Welt und deſſen Verbreitung 
in ihr hiſtoriſch zu erklären. Endlich, da der Erweis der chriſtlichen 
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Religionslehren aus ihnen ſelbſt nur für die große Minderzahl 
gebildeter Chriſten möglich, und unter dieſen ſelbſt das Geſchäft 
des Erweiſens und Beweiſens noch nicht geſchloſſen iſt, ſo bleiben 
für die große Mehrzahl nur die äußeren Beweisarten, und unter 
dieſen behauptet der Wunderbeweis eine weſentliche Stelle. 


$. 88. 
Die Wunder in der Geſchichte des Chriſtenthums. 

Wenn das Chriſtenthum, welches wir bisher in feiner ur— 
ſprünglichen Erſcheinung betrachtet haben, keine vorübergehende, 
ſondern eine bleibende, mit feinen urſprünglichen Kräften ſich fort- 
bewegende Thatſache iſt, ſo müſſen in ſeiner lebendigen Fortbe— 
wegung ſich alle Beweiſe für den göttlichen Urſprung wiederholen, 
folglich auch die Wunder, — Bd. I. S. 404 ff. Dieß kann aber 
auf zweifache Weiſe geſchehen; einmal in einzelnen Handlungen 
und Erſcheinungen, in Wundern im gewöhnlichen Sinne, wie wir 
ſie bisher betrachtet haben. Der Grund, ſolche zu erwarten, liegt 
außer dem innern Verhältniſſe der Dinge noch in der beſondern 
Verheißung Chriſti, Mark. 16, 17. 18. Joh. 14, 12., wornach 
diejenigen, die da glauben würden, zu ihrem Zeugniſſe alle die 
Zeichen haben ſollten, mit welchen Chriſtus ſelbſt aufgetreten, und 
die Geſchichte der chriſtlichen Kirche liefert in der That eine Menge 
von Beweiſen, daß dieſe Verheißung Chriſti in Erfüllung ge⸗ 
gangen ſey; doch können wir dieſe ihrer Menge wegen hier nicht 
aufführen. 

Auf eine andere Weiſe kann ſich das Wunderbare des Chriſten⸗ 
thums wiederholen in einem Nexus von Urſachen und Wirkungen, 
in welchem dieſe zu jenen, und jene zu dieſen außer allem Cauſali⸗ 
tätsverhältniß ſtehen, indem die Urſachen eine Wirkung haben und 
Erfolge hervorbringen, welche in ihrer eigenen natürlichen Kraft 
und Wirkungsart nicht liegen, und in der Geſchichte auch wirklich 
ohne Beiſpiel ſind. Wenn nun die reflektirende Vernunft dieſe 
Mißverhältniſſe entdeckt, kann ſie nicht umhin, in jenem Nexus ein 
hiſtoriſches Wunder anzuerkennen. Als ein ſolches erſcheint 
ihr nun die Geſchichte des Chriſtenthums im Ganzen und Großen. 
Sie findet, daß dieſes Chriſtenthum als Religions ſyſtem und als 


353 5 


praktiſche Anſtalt, alle Menſchen in eine Familie zu vereinigen, zu 
heiligen und eines ewigen Lebens würdig zu machen; als Welt⸗ 
religion, die ſich ſoweit über das Judenthum und Heidenthum 
erhob; ja ſelbſt als Weltanſtalt, welche die Grundlage eines neuen 
Völkerſyſtems und Staatsrechts geworden, in ſich ſelbſt höchſt 
bewundernswürdig, nur ein Werk der Gottheit, eine neue univer⸗ 
felle geiſtige Schöpfung ſeyn könne, einzig und ohne etwas Gleiches, 
ſoweit die Weltgeſchichte reicht. Unter dieſem Geſichtspunkt erſcheint 
das ganze Chriſtenthum als ein großes hiſtoriſches Wunder, und 
aus dieſem Geſichtspunkte betrachten wir es hier am Schluſſe 
unſeres Werkes. 

Zur Erleichterung der Ueberſicht können wir aber und wollen 
wir in dieſem großen hiſtoriſchen Wunder folgende Hauptmomente 
unterſcheiden: a) die erſte Einführung des Chriſtenthums in die 
Welt durch die Apoſtel; — b) die fernere Verbreitung deſſelben in 
der Welt im Laufe der folgenden Jahrhunderte; — und endlich 
e) ſeine Erhaltung bis jetzt. 


j §. 89. 
Die erſte Einführung des Chriſtenthums in die Welt. 


Betrachten wir dieſe nach den einzelnen hiſtoriſchen Momenten, 
nach welchen ſie beurtheilt und gewürdigt werden muß, ſo ergeben 
ſich folgende. | 

1) Zuerſt die Werkzeuge, durch welche das Chriſtenthum 
in die Welt eingeführt werden ſollte. Dieſe waren die Apoſtel als 
diejenigen, welchen Chriſtus ſelbſt den Auftrag hiezu gegeben, nebſt 
einzelnen Männern, welche ſie ſpäter ſich freiwillig als Gehülfen 
zugeſellten. Wir ſind durch ihre Schriften und die Schilderungen, 
welche ſie darin von ſich ſelbſt entwerfen, in den Stand geſetzt, 
uns eine ziemlich genaue Vorſtellung von ihrer Perſönlichkeit zu 
bilden. Sie waren zwar für ihre Beſtimmung von Chriſtus ſelbſt 
unterrichtet und vorbereitet, ſie waren theils durch ſeine Bemüh⸗ 
ungen, theils durch die ihnen zuerſt verheißene, hierauf wirklich 
auf ſie herabgekommene Kraft von Oben von ihren natürlichen 
Schwächen und Vorurtheilen geheilt, ſie waren beſonders nach 
ihrer letzten Weihe voll Vertrauens auf ihren Herrn und voll 
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Muthes für ihren Beruf. Aber vor der Welt erſchienen ſie als 
arme und niedrige Leute, ohne Namen und ohne diejenige Bildung, 
welche die damalige Welt allein ſchätzte; ſie waren überall, wohin 
ſie außerhalb Paläſtina kamen, ihrer Perſon nach unbekannt, 
überdies als Juden von Geburt von andern Völkern verachtet, und 
unter ihren eigenen Landsleuten als Galiläer und Anhänger Jeſu 
verhaßt. Und dieſe zwölf Männer unternehmen es in die ganze 
Welt auszugehen, und das Evangelium allen Völkern zu predigen, 
ſie der Länder, Völker und ihrer Sprachen unkundig, und das 
Evangelium eines Mannes, der zu Jeruſalem gekreuzigt worden, 
deſſen Kreuzestod ſie ſelbſt als heilbringend für die Welt laut ver⸗ 
künden, auf welchen Gekreuzigten ſie ihre ganze Miſſion gründen. 
2) Sodann die Mittel, die ihnen zu Gebote ſtanden, und 
deren ſie ſich zu Erreichung ihres Zweckes bedienten. Dieſe waren 
nicht diejenigen, wodurch man ſich damals und noch jetzt Eingang 
bei den Zuhörern, Ueberzeugung und Bewunderung erwirbt, nicht 
die Weisheit der Griechen, wodurch ſich die Stifter der Schulen 
Ruhm und Unſterblichkeit erwarben, nicht ſophiſtiſche Ueberredungs⸗ 
künſte, welche das Ohr und den Verſtand der Zuhörer übertäuben, 
nicht glänzende Rednergaben, durch welche die großen Staats⸗ 
männer Griechenlands und Roms das Volk dahin riſſen und lenk⸗ 
ten, wohin ſie wollten. Keines dieſer Mittel ſtand ihnen zu Gebote, 
von keinem derſelben hätten ſie auch Gebrauch machen mögen, 
wenn ſie es vermocht hätten; das einzige Mittel, wodurch ſie 
Glauben für ſich oder vielmehr für denjenigen, deſſen Lehre ſie ver⸗ 
kündeten, zu gewinnen ſuchten, war der einfache kunſtloſe populäre 
Vortrag jenes Evangeliums, welches Chriſtus ſelbſt in gleich ein⸗ 
facher und populärer Weiſe, und nur ſeinem Inhalte nach von 
göttlicher Tiefe und Kraft, verkündet hatte. Hören wir über dieſe 
Weiſe der Apoſtel noch den Beredteſten derſelben: als ich zu euch 
kam, kam ich nicht mit hoher Rede und hoher Weisheit, um euch 
das Zeugniß Jeſu Chriſti anzukünden. Denn ich bildete mir nicht 
ein unter euch etwas Anderes zu wiſſen und zu kennen, außer Jeſus 
Chriſtus und zwar den Gekreuzigten, und ſo lebte ich bei euch in 
Schwachheit, Furcht und Zittern; meine Rede und Predigt beſtand 
nicht in künſtlich überredenden Worten menſchlicher Weisheit, 
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ſondern in Erweiſung des Geiſtes und der Kraft; damit euer 
Glaube ſich nicht auf Menſchenweisheit, ſondern auf die Kraft 
Gottes gründe; 1 Cor. 2, 1—5. Auf dieſe Kraft Gottes rechneten 
alſo die Apoſtel in dem feſten Glauben, daß Gott beſchloſſen habe, 
die Weisheit dieſer Welt, womit ſie ſich ſo lange ohne Grund 
gebrüſtet, durch die Einfalt des Evangeliums zu Schanden zu 
machen. Wie derſelbe Apoſtel ſchreibt: weil die Welt vor lauter 
Weisheit Gott in ſeiner Weisheit nicht erkannte, ſo gefiel es Gott 
durch eine thörichte Predigt diejenigen ſelig zu machen, die daran 
glauben würden. Denn die Juden fordern Zeichen und die Griechen 
fragen nach Weisheit. Wir hingegen predigen Chriſtus den Ge⸗ 
kreuzigten, der den Juden ein Aergerniß und den Heiden eine 
Thorheit iſt. Den Berufenen aber aus den Juden ſowohl als aus 
den Heiden iſt Chriſtus Gottes Kraft und Gottes Weisheit, denn 
was von Gott thöricht ſcheint, iſt weiſer als die Menſchen, und 
was von Gott ſchwach ſcheint, iſt ſtärker als die Menſchen; ebend. 
1, 21—25. — Und wie ſie auf die im Worte Gottes ſtill wirkende 
Kraft rechneten, ſo bewieſen ſie dieſelbe Kraft auch ſichtbarlich durch 
die Wunder und Zeichen, die ihnen der Verheißung gemäß folgten. 
Marc. 16, 20. f 

3) Für den Erfolg dieſer der Welt fremden oder von ihr ge⸗ 
ring geachteten Mittel ſchienen zwar gewiſſe Zeitumſtände günſtig 
zu ſeyn, die wir zum Theil ſchon §. 76. angeführt haben. Dieſe 
waren die Verbreitung der jüdiſchen Ideen und insbeſondere der 
jüdiſchen Weiſſagungen in Betreff des meſſianiſchen Reiches; noch 
mehr aber die aus der natürlichen Entwickelung des Heidenthums 
entſprungenen Gefühle der menſchlichen Hülfsbedürftigkeit, der 
Sehnſucht nach göttlicher Hülfe und des allgemeinen Verlangens 
nach einem neuen und beſſeren Zuſtande aller Dinge. Hiezu kam 
die innere Wahrheit und Vortrefflichkeit der Lehre Chriſti, die 
wenigſtens die beſſeren Gemüther anſprechen mußte; endlich konnte 
auch der Charakter der Apoſtel ſelbſt und der Anhänger der neuen 
Lehre ſeines Eindruckes nicht verfehlen, indem er der Lehre ſelbſt 
zur Beſtätigung diente, und den thatſächlichen Beweis enthielt, 
wie viel dieſe zur Beſſerung der Menſchen, zur Beruhigung und 
Zufriedenheit der Gemüther und zur Erweckung feſter und beſeligen⸗ 
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der Hoffnungen zu wirken vermöge. — Dieſe fördernden Umſtände 
konnten allerdings beitragen, die Wirkung der von den Apoſteln 
angewandten Mittel zu unterſtützen, und man würde berechtigt 
ſeyn, das, was ſie dazu wirklich beitrugen, noch höher anzuſchla⸗ 
gen, wenn ihnen nicht ebenſo viele, ja noch mehrere und ſtärkere 
Hinderniſſe entgegengewirkt hätten. Jenen gläubigen und ſehn⸗ 
ſüchtigen Erwartungen der wenigeren Beſſeren ſtand bei der großen- 
Mehrzahl gegenüber der fleiſchliche und ſinnliche Menſch, erwachſen 
aus der natürlichen Entwickelung ſündhafter Triebe und Gewohn⸗ 
heiten, und genährt nicht nur durch das allgemeine Beiſpiel, ſon⸗ 
dern auch durch die meiſten poſitiven Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens und der Geſellſchaft. Dieſen ſinnlichen Menſchen konnte 
eine Religion, welche Demuth, Weltverachtung und Sittenſtrenge 
forderte, nur als eine höchſt ungelegene Mahnung und als Feindin 
jenes ſittlichen Schlummers erſcheinen, welcher ſich über ein hoch⸗ 
müthiges und entartetes Geſchlecht ausgebreitet hatte. Wenn unter 
dieſem Geſichtspunkt das Chriſtenthum an jedem Individuum, wie 
an der ganzen Geſellſchaft nur Feinde und Widerſacher finden 
konnte, ſo mußte dieſes feindſelige Verhältniß noch vermehrt wer⸗ 
den durch die Zerwürfniſſe und Spaltungen, welche es in das 
häusliche und Familienleben brachte. Es lag nämlich in der Natur 
der Dinge, daß ein Abbruch von den bisherigen religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Verhältniſſen Spannung und Trennung zwiſchen den Glie⸗ 
dern einer und berfelben Familie hervorbringen mußte; und 
Chriſtus ſelbſt hatte dies vorausgeſehen und vorausgeſagt, wenn er 
in Beziehung auf das neue Glaubensbekenntniß ſprach: glaubet ja 
nicht, daß ich gekommen ſey, Friede auf Erde zu ſenden; nein, ich 
bin nicht gekommen, Friede zu ſenden, ſondern das Schwert. 
Denn ich bin gekommen, den Sohn mit ſeinem Vater, die Tochter 
mit der Mutter, und die Schwiegertochter mit ihrer Schwieger⸗ 
mutter zu entzweien; des Menſchen erſte Feinde werden ſeine 
eigenen Hausgenoſſen ſeyn; Matth. 10, 34— 36. Luk. 12, 51—53. 
Außer dieſen inneren und häuslichen Zerwürfniſſen mußte das 
Chriſtenthum noch in einen öffentlichen Kampf treten gegen die bis⸗ 
herigen herrſchenden Religionen, wie gegen alle beſonderen Sekten 
derſelben, welchen es ſämmtlich nur jeder auf eine beſondere Weiſe 
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ſich gegenüberſtellte. Durch dieſen öffentlichen Widerſpruch mußte 
es ſich endlich ſelbſt die Staatsmacht und ihre Beamten zu Feinden 
machen, welche es für ihre Pflicht hielten, die beſtehenden Ein⸗ 
richtungen zu ſchützen und diejenigen zu verfolgen, welche dieſe 
ſtürzen wollten. | 

490 Vergleichen wir nun mit dieſen Mitteln der Einführung und 
dem mannichfachen Widerſtande, den ſie finden mußte, den Erfolg, 
den das Chriſtenthum in der apoſtoliſchen Zeit gehabt hat, ſo 
müſſen wir ihn erſtaunungswürdig, ja wunderbar nennen. Gleich 
auf die erſte Predigt von Chriſtus dem Gekreuzigten, gehalten fünf⸗ 
zig Tage nach ſeiner Auferſtehung, traten zu Jeruſalem dreitauſend 
Seelen zu dem kleinen Häuflein der Gläubigen über, und die Zahl 
derſelben vermehrte ſich mit jedem Tage. Apoſtelg. 2, 41. 47. 
Bald brachen auch Verfolgungen aus, die Apoſtel wurden zu wie⸗ 
derholten Malen eingekerkert, einer derſelben mit dem Schwerte 
hingerichtet, ein anderer Jünger geſteinigt, und Viele gezwungen, 
ſich in die Länder außerhalb Judäa zu zerſtreuen; aber die Ver⸗ 
folgungen ſelbſt dienten nur zur Ausbreitung der verfolgten Lehre. 
Samaria nahm das Wort Gottes an, die Gemeinden in Judäa 
und Galiläa mehrten ſich, bis nach Antiochia, Cypern und Eyrene 
drang während dieſer Verfolgungen der Glaube an Chriſtus, und 
nachdem einer der Hauptverfolger auf eine wunderbare Weiſe 
bekehrt worden war, mußte dieſer das auserwählte Werkzeug wer⸗ 
den, den Namen Chriſti in ganz Syrien und den Provinzen von 
Kleinaſien auszubreiten. Kaum waren eilf Jahre nach dem Tode 
Chriſti verfloſſen, als das Chriſtenthum dieſe Fortſchritte in Aſien 
gemacht hatte; Apoſtelg. Kap. 5—15, — Nun überſchritt es aber 
den Hellespont; der Feuereifer des Weltapoſtels trug es zuerſt nach 
Macedonien und von da nach Griechenland; in allen Hauptſtädten 
dieſer Länder entſtanden chriſtliche Gemeinden, und ſelbſt in der 
Hauptſtadt der Welt hatte ſich bereits eine ſo anſehnliche Gemeinde 
gebildet, daß von ihrem Glauben in der ganzen Welt geſprochen 
wurde; Röm. 1, 8. Dieſe Ausbreitung von der Hauptſtadt des 
Orients bis in die Hauptſtadt des Decidents, alſo im Kern der 
damaligen gebildeten Welt, hatte das Chriſtenthum im erſten Vier⸗ 
teljahrhundert ſeiner Exiſtenz errungen; ſie war das Werk dreier 
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Apoſtel, des Petrus, Paulus und Johannes, aber auch die übrigen 
werden in dieſem Zeitraum nicht unthätig geblieben ſeyn und das 
Chriſtenthum in entferntere Länder verbreitet haben, wenn gleich 
die Apoſtelgeſchichte des Lukas uns über ihr Wirken nichts berichtet. 
Dies war der äußere öffentliche und ſichtbare Fortſchritt des Chri⸗ 
ſtenthums. Und welche Umänderungen hatte es in dieſem weiten 
Bereiche im Innern der Menſchen bewirkt? Die Lehre des Ge⸗ 
kreuzigten hatte in vielen tauſend Gemüthern Eingang und Auf⸗ 
nahme gefunden; fein Name hatte bei Tauſenden aufgehört Ge⸗ 
genſtand des Aergerniſſes und Spottes zu ſeyn, war vielmehr 
Gegenſtand ihrer Verehrung und Anbetung geworden; ein Theil 
wenigſtens des jüdiſchen Volkes hatte ſeine nationalen Vorurtheile 
und irdiſchen Erwartungen abgelegt; ein noch größerer unter den 
Heiden hatte ſeine falſchen Götter und ihren ſinnlichen, oft den 
Laſtern fröhnenden Cult verlaſſen, und beide hatten ſich in der 
Verehrung des wahren Gottes im Geiſt und in der Wahrheit ver⸗ 
einigt, beide ihren Sinn und Wandel nach dem Evangelium ge- 
ändert, und die ganze Menge der Gläubigen aus Juden und 
Heiden geſammelt war Ein Herz und Eine Seele nach dem Muſter 
der erſten Gemeinde zu Jeruſalem. Apoſtelg. 4, 32. — Wer kann 
nun, wenn er dieſe erſten Erfolge des Chriſtenthums mit den 
Mitteln und Hinderniſſen feiner Einführung zufammenhält, die in 
ihr waltende höhere Macht und ihre wunderbare Hand verkennen? 


$. 90. 
Deſſen fernere Verbreitung im Laufe der Jahrhunderte. 

Die Apoſtel hatten ihre Laufbahn mit einem ähnlichen Tode wie 
ihr Herr und Meiſter beſchloſſen, und ihr Zeugniß für ihn mit 
ihrem Blute beſiegelt. Aber damit gelangte die große Bewegung, 
die ſie den Geiſtern eingehaucht, keineswegs zum Stillſtande; das 
Chriſtenthum einmal in die Welt eingeführt, und feſten Fuß faſſend, 
ſchritt in ihr unaufhaltſam fort durch dieſelben Anſtalten, welche 
Chriſtus angeordnet, und die Apoſtel in Vollzug gebracht hatten. 
Wie er nämlich ſelbſt ſie zu Vollſtreckern ſeines ganzen Werkes 
ſich auserkoren, ſo geſellten ſich auch ſie wieder andere Männer als 
ihre Gehülfen und Stellvertreter bei Philipp. 4, 3. 1 Petr. 12, 13. 
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und anderwärts; und damit nicht zufrieden ordneten ſie auch für alle 
Gemeinden Aufſeher oder Biſchöfe, um die Kirche Gottes zu 
leiten; Apoſtg. 20, 28. 1 Tim. 3, 1. 2 ff. Tit. 1, 5—7. An dieſe 
ging von nun an das Amt der Apoſtel, die Predigt des Evange⸗ 
liums, die Verbreitung des Chriſtenthums in der Welt, die Aufſicht 
über die Kirche über. Die erſten hatten ſie ſelbſt oder ihre Gehülfen 
eingeſetzt, und vor ihrem Hinſcheiden die Anordnung getroffen, 
wie wenn dieſe entſchliefen, ihr Amt an andere bewährte Männer 
übertragen werden ſollte. Clem. Roman. I. Brief, Kap. 42. 44. — 
Die erſten dieſer Männer waren zum Theile noch Schüler der 
Apoſtel, zum Theile ſolche geweſen, welche die Apoſtel wenigſtens 
noch geſehen und gekannt hatten, ſo daß ſich in dieſen nächſten 
Werkzeugen der Geiſt und die Weiſe der Apoſtel vererbte. Aber 
auch ſpäter, als es keine unmittelbaren Schüler derſelben mehr gab, 
hörten darum die apoſtoliſchen Ueberlieferungen nicht auf, ſie erbten 
ſich fort in den von ihnen geſtifteten Gemeinden, und gingen über 
in die jüngeren, welche in ihnen ihre Mutter erkannten. 

2) Wie alſo in der ferneren Verbreitung des Chriſtenthums 
die Werkzeuge im Weſentlichen dieſelben blieben, ſo auch die 
Mittel der Verbreitung. Es war ja daſſelbe Evangelium, wel⸗ 
ches auch jetzt noch wie am Anfange gepredigt wurde, es war das 
gleiche Beſtreben durch die Kraft des göttlichen Wortes, unterſtützt 
von Zeichen und Wundern, eine freie Ueberzeugung zu bewirken 
und die Gemüther für den Glauben an Chriſtus zu gewinnen, es 
war die gleiche Uneigennützigkeit, Armuth, unermüdliche Geduld 
und Liebe, die gleiche Starkmuth in Erduldung von Leiden und 
Verfolgungen, wodurch ſich die Boten des Evangeliums auszeich⸗ 
neten. — Nur in Einem änderte ſich die Weiſe des Vortrags, und 
auch hier nur theilweiſe. In den für das Volk beſtimmten Vor⸗ 
trägen wurde die urſprüngliche, einfache, der gewöhnlichen Faſ⸗ 
ſungskraft angemeſſene, die Gemüther kunſtlos anſprechende Weiſe 
beibehalten, und die Lehre Chriſti ohne Zuthaten menſchlicher 
Weisheit gepredigt; wir ſehen dieß größtentheils noch in den 
Homilien der Kirchenväter, welche ſonſt zu den Gebildetſten ihrer 
Zeit gehörten. Aber die Angriffe, welche auf das Chriſtenthum 
gemacht wurden, machten eine Vertheidigung nothwendig, welche 
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der Art und den Waffen des Angriffes entfprechen mußte. Es war 
nicht der alte Volksglauben allein, auch nicht die zum Schutze 
deſſelben beſtellte öffentliche Polizeigewalt, welche ſich dem Ein⸗ 
dringen und der Verbreitung des Chriſtenthums widerſetzten; es 
war die Weisheit und Kunſt der alten Welt, welche ſich durch das 
einfache und ſchlichte Evangelium zuerſt beleidigt, hierauf in ihrem 
Beſitze bedroht fühlte. Dieſer Wiſſenſchaft und Kunſt mußte das 
Chriſtenthum im gleichen Gewande und mit ähnlichen Waffen ent⸗ 
gegentreten; es bildete ſich durch dieſe Angriffe hervorgerufen die 
chriſtliche Apologetik, welche das göttliche Wort durch Chri⸗ 
ſtus zugleich als die höchſte dem Menſchen erreichbare Weisheit und 
Wiſſenſchaft geltend machte, und es auch als ſolche in ſeiner dialek⸗ 
tiſchen Behandlung, wie in Darſtellung und Sprache den Gebilde⸗ 
ten der alten Welt nahe legte. Dieß waren jedoch nur die Anfänge 
einer chriſtlichen Wiſſenſchaft, welche durch die bald darauf gefolgte 
Barbarei eine lange Unterbrechung litten, und zur Beſiegung des 
Widerſtandes, mit welchem das Chriſtenthum zu kämpfen hatte, 
wohl in den erſten Jahrhunderten ein Bedeutendes, für die folgen⸗ 
den aber wenig oder nichts beitrugen. 

3) Der erſte war der Widerſtand der römiſchen Staatsmacht, 
welcher ſich erſt nach dem Tode der Apoſtel mit größerer Heftigkeit 
zu entwickeln begann, als das Chriſtenthum ſich immer weiter aus⸗ 
breitete, und ſein unverſöhnlicher Gegenſatz gegen das Heidenthum, 
auf welchem ſo viele Inſtitutionen des Staates ruhten, immer mehr 
in die Augen trat. Mancherlei Ediete der Kaiſer gegen das Chri⸗ 
ſtenthum, noch mehr die durch die Provinzialbeamten entweder 
unfreiwillig oder willkührlich verhängte Verfolgungen, und das 
Blut ſo vieler Märtyrer ſind die Beweiſe dieſes Widerſtandes. 
Durch Deeius und Aurelianus wurde die Ausrottung des Chriſten⸗ 
thums ausgeſprochene Staatsmaxime, und ſelbſt das Mißlingen 
des letzten großen Verſuches dieſer Art, welches dem Kaiſer Diocle⸗ 
tian beinahe das Leben koſtete, und den Thron entleidete, konnte 
ſeine bethörten Reichsgehülfen von ihrer Verblendung nicht heilen. 
Erſt nachdem Conſtantin, die unvermeidliche Nothwendigkeit be⸗ 
greifend, und gleich ihm ſeine Nachfolger zum Chriſtenthum über⸗ 
getreten waren, hörten die Verfolgungen auf; aber bald darauf 
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ging das weſtrömiſche Reich unter, und ſtatt der Verfolgungen 
entſpann ſich nun ein anderer Kampf, nämlich der Kampf der 
chriſtlichen Geſittung, welche bereits die alten Einwohner des 
römiſchen Abendlandes durchdrungen hatte, mit der Uncultur und 
rohen Gewalt der Barbaren, welche in die alten römiſchen Pro- 
vinzen eingedrungen waren. Unter den unaufhörlichen Einfällen, 
unter den Verheerungen, welche ſie begleiteten, und zuletzt unter 
der Herrſchaft dieſer Eroberer verfiel ſelbſt die chriſtliche Cultur, 
die Wiſſenſchaft und die kirchliche Diseiplin, untüchtige oder 
unwürdige Männer kamen durch die fränkiſchen Könige nicht 
ſelten an die Verwaltung der Kirche und ihrer Aemter, und es 
vergingen Jahrhunderte, ehe das Chriſtenthum dieſen Schaden 
auf ſeinem eigenen Boden heilen konnte, während dem fromme 
Männer unter vielen Mühſeligkeiten und nicht ohne mancherlei 
Verfolgungen das Evangelium bis in den fernſten Norden zu 
nicht minder rohen und gewaltthätigen Völkern trugen. Während 
dem aber das Chriſtenthum im Abendlande mit ſo vielen Hinder⸗ 
niſſen ſeiner Verbreitung und Entwickelung kämpfte, entſtand 
ihm im Oſten ein neuer und gefährlicherer Feind im Islam, 
welcher nicht mit der Kraft des Wortes und der Wunder, ſon⸗ 
dern mit dem Schwert in der Hand kämpfend, Maſſen roher 
Völker zuſammenballte, und ſich im Laufe von Jahrhunderten 
auſſer vielen fernen Ländern auf dem ganzen Gebiete des oſt⸗ 
römiſchen Reiches neben dem Chriſtenthum feſtſetzte, da es ihm 
nicht möglich geweſen war, daſſelbe wie andere alte Religionen 
zu vernichten. f 

4) Betrachten wir nun die Fortſchritte, welche das Chriſten⸗ 
thum in dieſem langen Zeitraum unter ſo vielen Hinderniſſen und 
Wechſelfällen gemacht hat. Im römiſchen Reiche hatte es im 
Laufe von dritthalb Jahrhunderten unter beſtändigem Druck und 
vielen offenen Verfolgungen bereits ein jo entſchiedenes Ueber⸗ 
gewicht über das Heidenthum errungen, daß die Bekehrung der 
Kaiſer nur als eine nothwendige Folge hievon, als ein den 
fastifchen Verhältniſſen gebrachtes Opfer, und der mißlungene 
Verſuch Julians dieſe Verhältniſſe umzukehren, nur als der ent⸗ 
ſchiedene Triumph des Chriſtenthums erſcheinen konnte; was die 
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chriſtlichen Kaiſer bis auf Theodoſius in den Geſetzen und andern 
Staatseinrichtungen im chriſtlichen Geiſte änderten, waren lauter 
Zugeſtändniſſe, welche ſie den Anforderungen der neuen chriſtlich 
gewordenen Zeit machten. — Aber jetzt trat das Chriſtenthum im 
Abendland in eine neue Periode ſeiner Ausbreitung und Ent⸗ 
wickelung ein, welche im Gegenſatze zu der erſten römiſchen die 
germaniſche genannt werden kann, und für alle folgenden Zeiten 
in Abſicht auf ſeine Verbreitung und Geſtaltung en ſcheidend ge⸗ 
worden iſt. Schon vor dem gänzlichen Verfalle des römiſchen 
Reiches war das Chriſtenthum meiſtens durch erilirte arianiſche 
Biſchöfe zu deutſchen Völkern gothiſchen Stammes getragen 
worden, denn bereits im Jahre 376 erſchienen chriſtliche Biſchöfe 
und Prieſter im Gefolge der gothiſchen Geſandten, als ſie vom 
Kaiſer Valens Sitze in Thrazien verlangten. Bald folgten die 
Burgundier, Vandalen und Sueven, als ſie über den Rhein nach 
Gallien und Spanien eingedrungen waren, und ebenſo das Völ⸗ 
kergemenge von Rugiern, Herulern, Sueven und Longobarden, 
welche ſich Italien zugewandt hatten. Der Sieg über die Ale⸗ 
mannen bei Tolbiacum entſchied über die Bekehrung der Franken, 
und etwas ſpäter der Alemannen, aber viel größere Mühe und 
das Blut vieler friedlichen Glaubensboten koſtete die Bekehrung 
der Frieſen, und am hartnäckigſten widerſtanden die Sachſen, 
die das Chriſtenthum mit den Waffen in der Hand erobern mußte. 
So wurde, wie das alte römiſche Reich in dreihundert, das neue 
römiſch germaniſche in vierhundert Jahren chriſtianiſirt. Um die⸗ 
ſelbe Zeit, als die Bekehrung dieſſeits der Elbe beendigt war, 
begann fie auch in Nordalbingien, zuerſt auf der eimbriſchen Halb⸗ 
inſel, hierauf auf den däniſche Inſeln nicht ohne vielfachen 
Widerſtand, der in Norwegen und Schweden noch länger dauerte, 
bis endlich nach zweihundertjährigem Kampfe zu Anfange des 
eilften Jahrhunderts die gefürchteten Normannen in ihrem Vater⸗ 
land Skandinavien ihren Nacken unter das Joch Chriſti beugten. 
— Die jüngſten Kinder des Evangeliums waren in unſerem 
Welttheile die ſlaviſchen Stämme, wenn man von dem An⸗ 
fang ihrer Chriſtianiſirung bis zu deren Vollendung unter den 
Lithauern Cim Jahr 1387) rechnet. Da die ſüdlichen Slaven 
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theils in die Provinzen des griechiſchen Kaiſerthums, theils noch 
tiefer bis an die Küſte des adriatiſchen Meeres, theils in die 
von germaniſchen Völkern verlaſſenen Länder eingerückt waren, 
fanden ſie überall eine chriſtliche Bevölkerung vor, oder ſich von 
einer ſolchen in der Nachbarſchaft berührt, ſie konnten daher dem 
Einfluſſe des Chriſtenthums und chriſtlicher Civiliſation nicht 
lange widerſtehen. Länger verharrten die nördlichen wie in ihrer 
Abſonderung von der civiliſirten chriſtlichen Welt, fo in ihrem 
Götzendienſt und ihrer Barbarei; aber auch dieſe durchdrang nach 
und nach das Licht des Evangeliums, und in weniger als 600 
Jahren — von 800 bis 1387 — war die Bekehrung der Seythen 
vollendet. So ſcheint die Vorſehung zuerſt die germaniſchen, 
hierauf die ſlaviſchen Völkerzüge nur darum veranſtaltet zu haben, 
um dieſen von den urſprünglichen Sitzen des Chriſtenthums ſo 
weit abgelegenen Völkern die Wohlthaten des Evangeliums 
zuzuwenden. — Wie aber dieſe nördlichen Völker ein unwider⸗ 
ſtehlicher Drang nach dem Süden getrieben hatte, ſo erwachte 
jetzt nach der völligen Chriſtianiſirung von Europa in den weft: 
lichen Staaten deſſelben ein ähnlicher Drang, jenſeits des atlan⸗ 
tiſchen Meeres neue Länder und Inſeln aufzuſuchen; und wie in 
jenen Völkerwanderungen die bewußte Abſicht nur Eroberung ges. 
weſen war, fo war bei den neuen Seefahrten die bewußte Abſicht 
Handel, Reichthümer und ebenfalls Eroberung. Aber auch hier 
mußten menſchliche Leidenſchaften und irdiſche Abſichten den gött⸗ 
lichen Rathſchlüſſen als Werkzeuge dienen, und dem unaufhaltſam 
fortſchreitenden Chriſtenthum die Wege auffinden, auf welchen es 
in Welttheile und zu Völkern gelangen ſollte, von welchen die 
alte Welt nichts gewußt, an welche folglich auch die zwölf Apoſtel 
nicht denken konnten, als ſie ausgingen die Völker zu Chriſtus 
zu bekehren. Mit und hinter jenen Weltumſeglern zogen die 
friedlichen Boten des Evangeliums einher, um mit den geiſtigen 
Gütern deſſelben den Raub zu erſetzen, welchen die Eroberer der 
neuen Welt an den unterjochten Völkern begangen hatten; und 
wie feit Chriſtophorus Columbus, deſſen Name ſchon weiſſagend 
war, die Weltumſchiffung, die Entdeckung neuer Welttheile und 
Inſeln nicht geruhet, und wo die einheimiſche Bevölkerung man⸗ 
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gelte oder dünn geſäet war, Coloniſten aus der alten Welt überall 
ſich angeſiedelt haben, ſo iſt auch das Chriſtenthum überall mit⸗ 
gezogen, und hat, wenn auch nicht überall auf die beſte Weiſe 
gepflegt, vor der Hand wenigſtens den Boden gewonnen, auf 
welchem es unter der waltenden Macht ſeines Stifters in der 
Zukunft mehr und beſſere Früchte entwickeln kann. Wer kann 
dieſen Gang des Chriſtenthums durch die Welt ſeit der Zeit der 
Apoſtel überblicken, ohne darin ein fortſchreitendes Wunder zu 
erkennen? 


Ser 91. 
Seine Erhaltung bis jetzt. 

Wenn wir im Bisherigen die Hinderniſſe und den Widerſtand 
betrachteten, welchen das Chriſtenthum bei ſeiner Einführung und 
Verbreitung in der Welt zu beſiegen hatte, ſo haben wir damit 
die providenziellen Wunder noch nicht erſchöpft, welche ſeine Ge⸗ 
ſchichte darbietet. Jene Hinderniſſe und jener Widerſtand kamen 
von Außen, von einer dem Chriſtenthum fremden und feind⸗ 
lichen Macht, von heidniſchen gebildeten oder ungebildeten, zum 
Theile ganz wilden Völkern. Dieſer äußeren Macht und ihrem 
Andrange ſtand das Chriſtenthum als eine zweite in ſich einige 
und geſchloſſene Macht gegenüber, und konnte, indem es gegen 
jene ſeine vereinigten Kräfte entwickelte, ihrem Andrange anfangs 
widerſtehen, ſpäter bei größerer Erſtarkung dieſelbe überwinden. 
Wie aber, wenn das Chriſtenthum in ſich ſelbſt uneinig und ge⸗ 
theilt wurde, wenn ſich in ſeinem Innern Spaltungen und 
Parteien hervorthaten, die ſich ſelbſt gegenſeitig bekämpften, wenn 
mit dem Geiſte der Eintracht die moraliſche Kraft überhaupt er⸗ 
lahmte, wenn hieraus eine Erſchlaffung, ſelbſt ein Zerfall der 
Sitten entſtand, wenn dieſer Glaubensſchwäche, Gleichgiltigkeit, 
entſchiedenen Unglauben erzeugte, und das lange Gähren dieſer 
zerſtörenden Elemente in eine Auflöſung aller ſocialen Verhält⸗ 
niſſe umſchlug, die alles früher Beſtandene, folglich das alte 
Chriſtenthum ſelbſt mit dem Untergange bedrohte? — Dieſe 
Seite in der Geſchichte des Chriſtenthums haben wir noch nicht 
betrachtet, ſie verdient es aber, weil ſich in der Erhaltung deſſel⸗ 
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ben trotz der vielen Gefahren, die ſeine Exiſtenz von in⸗ 
nen bedrohten, ein eben ſo großes hiſtoriſches Wunder 
darſtellt, als in ſeiner Verbreitung trotz ſo vieler Hinderniſſe 
von Außen. | 

1) Wenn, wie nur ein Chriſtus, fo auch die chriſtliche Wahr— 
heit nur eine iſt, und dieſe eine, weil für Alle beſtimmt, auch für 
Alle erkennbar ſeyn muß; ſo liegt es doch in der Fehlbarkeit 
des menſchlichen Denkens, und noch mehr in der Eigenliebe und 
dem Hochmuth des menſchlichen Willens, daß der Einzelne in der 
Auffaſſung der chriſtlichen Wahrheit ſich nicht ſelten irren, und 
gegen die beſſere Belehrung taub bleiben, ja wohl gar in ſeinem 
Irrthume hartnäckig verharren kann; aus denſelben Urſachen iſt 
es ferner möglich, daß der Einzelne wieder Andere für ſeine 
irrigen Meinungen gewinnen, und mit ihnen eine abgeſonderte 
Partei gegen die chriſtliche Wahrheit bilden kann. Dieß iſt der 
natürliche Urſprung aller Verirrungen im chriſtlichen Glauben, 
und aller Spaltungen der chriſtlichen Einheit; daher auch von 
Anfang vorausgeſagt, Matth. 18, 7. 1 Kor. 11, 19. Und die 
Vorausſagung ging nur zu bald in Erfüllung. Schon in der 
apoſtoliſchen Zeit bewirkte die ſtarre Anhänglichkeit an das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz, verknüpft mit der Unfähigkeit, die Erhabenheit 
mancher chriſtlichen Ideen zu faſſen, eine Abſonderung 
vieler aus dem Judenthum bekehrter Chriſten; von 
einer andern Seite erzeugte das Beſtreben, die einfache und in 
ſich harmoniſche Lehre Chriſti mit den Ideen menſchlicher, nament⸗ 
lich orientaliſcher Weisheit zu durchdringen, oder jene nach dieſen 
zu geſtalten, die große Menge gnoſtiſcher Sekten. Dieſe 
vielfache Zerſplitterung der chriſtlichen Einheit ſchon in den erſten 
Jahrhunderten konnte jedoch alle ihre nachtheiligen Wirkungen 
noch nicht entwickeln, weil alle Sekten gleich der rechtgläubigen 
Kirche durch den gemeinſamen Druck des Heidenthums niederge— 
halten wurden, und die Gegenſätze ſich auf dem Gebiete der 
Lehre und des Glaubens bewegten, auf welchem der Irrthum 
ſelbſt zur Entwickelung der Wahrheit dient. Aber gefährlicher 
wurden die Ketzereien und Spaltungen, nachdem die Kaiſer 
zum Chriſtenthum übergetreten waren, und wie in andere 
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kirchliche Angelegenheiten ſo auch in die Beſtimmung und An⸗ 
ordnung des Lehrbegriffs ſich einmiſchten, bald dieſer, bald jener 
Lehrmeinung allgemeine Geltung zu verſchaffen ſuchten, Symbole 
und andere religiöſe Normen durch Kabinetsordres dietirten, und 
jene verfolgten, welche ſich dieſen widerrechtlichen Maßnahmen 
der Gewalt nicht unterwerfen wollten, in dem richtigen Gefühle 
oder der klaren Erkenntniß, daß dadurch das Chriſtenthum Gefahr 
laufe feinen ganzen Charakter zu verlieren, und aus einer unwan⸗ 
delbaren göttlichen Inſtitution in eine wandelbare Staatsanſtalt 
überzugehen. — Dieſe Uſurpation wurde in ihrem Fortgang und 
in der Entwickelung der politiſchen Ereigniſſe die Grundurſache 
des großen Schismas im Mittelalter, wodurch die Kirche 
zum erſten Mal, und auf bleibende Weiſe in zwei große Hälften 
— die orientaliſche und oceidentaliſche — geſpalten wurde, eine 
Spaltung, welche nicht nur das Band der Einheit, dieſer weſent— 
lichen Eigenſchaft der chriſtlichen Kirche, auf eine unberechenbare 
Dauer zerriß, ſondern ſelbſt die Exiſtenz des chriſtlichen Namens 
in Gefahr brachte, indem ſie eine der mitwirkenden Urſachen 
wurde, daß der Erbfeind der Chriſtenheit, der Muhamedanismus, 
unterſtützt von dem Schwerte der Osmannen, nicht nur jene ge⸗ 
trennte öſtliche Kirche leicht überwältigen und ſich dienſtbar machen, 
ſondern ihn auch ermuthigen konnte, der abendländiſchen das 
gleiche Schickſal zu bereiten, wenn ſie es nicht mit vereinter 
Anſtrengung durch Jahrhundert lange Kämpfe von ſich abgewendet 
hätte. — Was ſollen wir endlich von der zweiten großen 
Spaltung im Abendlande ſagen, welche mehr als einmal 
blutige Religionskriege entzündet, der Entwickelung von Meinungen 
und Sekten, wie der Menge und Ungereimtheit nach alle früheren 
Jahrhunderte ſie kaum gekannt, Thüre und Thor geöffnet, und 
hiedurch das chriſtliche Weſen und chriſtliche Leben einem Pro⸗ 
zeſſe der Auflöſung zugeführt hat, deſſen Ende und Reſultat ſich 
nicht beſtimmen läßt? 
2) Wenn dem Fortbeſtand und der ruhigen Entwickelung des 
Chriſtenthums ſo viele Gefahren erwuchſen aus dem Kampfe um 
Ideen, welcher zunächſt die begabteren Geiſter bewegte, ſo ent⸗ 
ſtanden ihm andere in den Maſſen ſelbſt; Gefahren anderer 
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Art aber darum nicht minder furchtbar, weil fie unmittelbar in 
das Leben und die Sitten eingriffen, und die Religion praktiſch 
bedrohten. In dieſer Beziehung weist die Geſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums zunächſt einzelne Perioden auf, wo der religiöſe Geiſt 
ziemlich allgemein erſchlaffte, die Lebendigkeit und Innigkeit from⸗ 
mer Empfindungen einſchrumpfte, die Strenge der äußern Sitte 
und Zucht den Meiſten unerträglich wurde. Eine ſolche Periode 
der Lauigkeit ſehen wir bald nach dem Frieden eintreten, zu 
welchem endlich die Kirche nach dreihundertjährigen Verfolgungen 
gelangte; dieſe Lauigkeit war nicht fo faſt die Folge einer pſy⸗ 
chologiſchen Reaction der voraus gegangenen Anſtrengungen, als 
vielmehr die Wirkung des neuen Verhältniſſes der Kirche zum 
Staate, eines Verhältniſſes, welches wie es ihr einerſeits nicht 
nur äußere Ruhe, ſondern ſelbſt Schutz und Unterſtützung ge— 
währte, ſie doch andererſeits in mancherlei weltliche Beziehungen 
und materielle Intereſſen hineinzog, welche den frommen Eifer 
der erſten Jahrhunderte nur erkälten, die ſittliche Kraft und ihre 
fortſchreitende Entwickelung nur lähmen konnten. Daher im 
vierten Jahrhundert die Herabſtimmung der alten Strenge in den 
kanoniſchen Satzungen, und allerlei Vorſchriften den Eifer neu 
zu beleben; doch wirkſamere Vorkehrungen gegen das Erlöſchen 
des chriſtlichen Eifers traf die erhaltende Vorſehung, indem ſie 
die Stürme der Völkerwanderung herbeiführte, und durch ſie 
wenigſtens im Abendlande den römiſchen Kaiſerſtaat zertrümmerte, 
wodurch die Kirche, die eben auf dem Wege war die Magd des— 
ſelben zu werden, wie ſie es im Orient wirklich geworden iſt, 
wieder auf ſich ſelbſt geſtellt, und auf ihre eigenthümliche Be⸗ 
ſtimmung verwieſen wurde. — In anderer Form bedrohte fpäter 
dieſelbe Lauigkeit den Fortbeſtand des Chriſtenthums, nachdem der 
Eifer, womit Hunderttauſende in den Orient gezogen waren, 
um das Grab und Land des Erlöſers den Ungläubigen zu ent⸗ 
reißen, durch materielle Intereſſen getrübt, durch innere Uneinig⸗ 
keit geſchwächt, und durch die hieraus entſtandenen Verluſte 
dahin gebracht worden war, mit den Ungläubigen Verträge und 
Bündniſſe einzugehen, woraus ſich allmälig ein religiöſer I n⸗ 
differentismus entwickelte, deſſen Spitze die Sage damit 
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bezeichnet, daß fie ihn unentſchieden ſeyn läßt, ob er Moſes oder 
Chriſtus oder Mahomet die Palme im Schlimmen wie im Guten 
zuerkennen ſollte. Aber auch dieſe Gefahr führte die über die 
Erhaltung des Chriſtenthums wachende Vorſehung vorüber, in⸗ 
dem ſie den Kaiſer, den die Geſchichte als die Stütze jenes 
Indifferentismus bezeichnet, ſammt ſeinem blühenden Hauſe einem 
ſchnellen Untergang entgegenführte, bald darauf auch den reichen 
und mächtigen Orden, der für den geheimen Hort deſſelben 
Indifferentismus galt, vernichten ließ, und über eine kleine Weile 
die Ungläubigen nach Europa herüberführte, damit die Chriſten 
von nun an über dreihundert Jahre für ihre eigene Exiſtenz mit 
ihnen kämpfen müßten. 

3) Außer dieſen mehr oder minder ‚offen be eden Ge⸗ 
fahren hatte das Chriſtenthum für ſeine Erhaltung noch einen 
andern Kampf zu beſtehen, der um ſo bedenklicher war, als die 
Gegner, die ihn erhoben, nicht offen hervortraten, fon- 
dern ſich und ihre Beſtrebungen vor den Augen der 
Welt zu verbergen ſuchten. Es widerfuhr ihm hierin das⸗ 
ſelbe wie ſeinem Stifter; wie nämlich dieſer nicht blos gegen 
offenen Widerſpruch, ſondern noch mehr gegen die geheime Ver⸗ 
ſchwörung und die geheimen Anſchläge ſeiner Feinde zu kämpfen 
hatte, und dieſe endlich die offene Gewalt herbeiführten, ſo finden 
wir dieſelbe Fügung auch in der Geſchichte ſeiner Religion und 
Kirche, aber auch mit dem gleichen Erfolge ſich vollziehen. Schon 
die älteſten, unter dem gemeinſamen Namen der Gnoſis begriffenen 
Häreſien hüllten ihre Lehren und Uebungen in den Schleier des 
Geheimniſſes, um die offene Wahrheit deſto ſicherer zu unter⸗ 
graben, und gaben dadurch überdies die Veranlaſſung, daß der 
Namen der Chriſten überhaupt von den Heiden geläſtert wurde. 
Noch beſtimmter tritt das Myſterium der Bosheit im Manichäismus 
hervor durch die Unterſcheidung einer offenen und Geheimlehre, 
einer öffentlichen und geheimen Moral oder vielmehr Unmoral, 
eine Unterſcheidung, welche in dieſem Syſteme zuerſt förmlich 
ſanctionirt wurde, und allen folgenden dem Chriſtenthum feind⸗ 
lichen Verbindungen zum Vorbilde gedient hat. Wie viele Ver⸗ 
wirrungen und Verführungen arglofer Seelen der Manichäis mus, 
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und noch in größerem Maße die vielen aus ihm hervorgegange⸗ 
nen, durch das ganze Mittelalter ſich herabziehenden Sekten 
angerichtet haben, zeigt die Kirchengeſchichte; doch kommen dieſe 
in keine Vergleichung mit der geheimen Befehdung, die in den 
letztern Jahrhunderten das Chriſtenthum zu ſtürzen ſuchte. Denn 
es waren jetzt nicht mehr religiöſe Schwärmer, die, wenn auch auf 
den Wegen des Irrwahns ihre eigene Religion ſich ſchaffend, doch 
noch eine Religion beſitzen wollten, es waren Menſchen, die 
äußerlich eine gewiſſe Gleichgiltigkeit gegen die verſchiedenen 
Religionsformen zur Schau tragend, in ihrem Innern von Haß 
gegen alle Religion erfüllt waren, und im Geheimen an ihrem 
Umſturze arbeiteten; und dieſe Feinde des Chriſtenthums ge⸗ 
hörten nicht den untern Volksklaſſen oder dem armen Haufen an 
wie die Schwärmer des Mittelalters, ſondern den höhern Stän⸗ 
den der Geſellſchaft, dem Kreiſe der Gebildeten, der Reichen 
und Angeſehenen; ſie wohnten nicht wie jene in abgeſchiedenen 
Thälern oder um den Fuß hoher Gebirge, ſondern ſie ſaßen 
in den Rathsſtuben, ſtanden in den Vorzimmern der Großen, 
hatten Zutritt zu ihren Berathſchlagungen, und durch ihre ganze 
Stellung ein weites und offenes Feld für ihre Beſtrebungen. 
Wenn nun ſchon dieſe ſelbſt, ſolang ſie noch in das Dunkel des 
Geheimniſſes und geheimer Verbindungen gehüllt waren, den 
Fortbeſtand des Chriſtenthums vielfach untergruben, ſo mußte 
die Gefahr für daſſelbe noch um ein Bedeutendes zunehmen 
als ſie endlich an ihrem Ziel anlangten, und der Umſturz der 
Religion, auf welchen es urſprünglich abgeſehen war, durch den 
innern Zuſammenhang der Dinge in einen allgemeinen Umſturz 
des öffentlichen Zuſtandes und der öffentlichen Ordnung umſchlug. 
Die Geſchichte bewahrt das Andenken früherer Umwälzungen 
dieſer Art, und der Verhöhnungen, Bedrückungen und Verfolg⸗ 
ungen, welche die Religion durch ſie und ihre Nachwirkungen 
erlitten; in unſerer eigenen Erinnerung leben noch die Bilder 
jener Umwälzung, in welche ein großes Volk durch eine lang 
gehegte, immer weiter um ſich greifende Verſchwörung der kühn⸗ 
ſten und beredteſten Geiſter gegen den Thron und Altar hinein⸗ 
geſtürzt wurde, die Bilder der verbotenen und verfolgten Gottes⸗ 
Drey's Apologetik. II. 2. Aufl. 24 
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verehrung, der Vergötterung der Vernunft, der mit dieſer een 
in Hand gehenden Vernichtung aller Sitten und alles Rechtes, 
und der hievon unzertrennlichen Blutſcenen. Und wiewohl jener 
Geiſt, der alle dieſe Umkehrungen und Gräuel aus ſich geboren, 
zuerſt durch einen ſtarken Militärdespotismus niedergedrückt, und 
hierauf und bis jetzt durch die Künſte der Politik in Schranken 
gehalten worden, hat er doch nicht aufgehört in ſeinem Elemente, 
der Dunkelheit und Verborgenheit, dem Glauben und der Ord— 
nung entgegenzuarbeiten, und indem er auch im Raume fort⸗ 
ſchreitend ſtatt des verlornen Terrains ſtets wieder ein neues zu 
gewinnen ſucht, taucht er jetzt da jetzt dort unter veränderten 
Namen und in verſchiedenen Formen, aber in der gleichen 
Richtung und mit denſelben Zwecken wieder auf. | 
Jedoch vergebens. So groß auch die Unordnung, fo tief 
greifend die Erſchütterung des Glaubens und aller damit zuſam⸗ 
menhängenden Verhältniſſe war, ſo ſehr dadurch das äußere 
Anſehen und der Einfluß des Chriſtenthums auf die öffentlichen 
Zuſtände geſchwächt oder gänzlich vernichtet zu ſeyn ſchien, ſo 
hat doch ſeine unbeſiegbare Kraft und ſeine Unentbehrlichkeit für 
einen gebildeten und geſitteten Zuſtand der Geſellſchaft ſich eben 
ſowohl in dieſer neuen wie in frühern Zerrüttungen auf eine 


unwiderſprechliche Weiſe erwieſen. In eben jenem Lande, von 


welchem im letzten Jahrhundert der Umſturz der politiſchen und 
religiöſen Zuſtände ausgegangen, ſahen ſich die Söhne und Erben 
der Revolution genöthigt den Cult wiederherzuſtellen und das 
Kirchenweſen neu zu ordnen, und ſelbſt diejenigen, die ſich jn 
dieſe erneuete Ordnung nicht einfügen wollten, wurden doch von 
einem innern Drange getrieben ſich ein eigenes Religionsweſen, 
was auch immer für eines zu erſchaffen, was aber, weil jener 
Drang ein unklarer und die Grundſätze, worauf er bauen wollte, 
völlig unhaltbar waren, ſehr bald in Nichts zerrann, ſo daß die 
Menſchen in immer größerer Zahl zu den verlaſſenen Altären 
zurückkehrten, und die Religion, wenn auch langſam aber deſto 
ſicherer ſich hebt. Anderwärts, wo die Grundſätze der franzöſiſchen 
Revolution nachwirkten und noch nachwirken, haben ſich die 
Zuſtände noch nicht conſolidirt; hier iſt eben das Gebiet, das wir 
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oben angedeutet, das Gebiet, auf welchem das Chriſtenthum mit 
ſeinen offenen oder verkappten Haſſern noch fortwährend kämpft; 


wenn aber hier nach der zähern Natur der Völker die Entſchei⸗ 


dung des Kampfes ſich verzögert, ſo kann doch nach den frühern 
Vorgängen das Reſultat derſelben nicht zweifelhaft ſeyn. Als 
ein Zeichen von günſtiger Vorbedeutung darf wohl angeſehen 
werden, daß in demſelben Verhältniß, in welchem von der einen 
Seite der Haß des Chriſtenthums immer offener hervortritt, von 
der andern Seite von Tag zu Tag auch die Zahl derjenigen 
wächſt, die ſich ihren alten Glauben nicht wollen nehmen laſſen 
und ſich gegen Religionsmengerei und Indifferentismus wie gegen 
den Unglauben wehren. Was aber von eben ſo großer Be— 
deutung für den Ausgang des Kampfes iſt, weil es das lebendige 
Fortwirken des chriſtlichen Geiſtes unmittelbar zu erkennen gibt, 
iſt die Erſcheinung, daß gerade in dieſen letzten Zeiten vielfacher 
Irrung und Verwirrung der Eifer für Ausbreitung des Chriften- 
thums unter allen Völkern und in allen Welttheilen einen Auf— 


ſchwung gewonnen hat, wie ihn die Kirchengeſchichte nur in ſeltenen 
Perioden aufweist. — Werfen wir zum Schluſſe noch einen Blick 


zurück auf die ganze Geſchichte des Chriſtenthums, und faſſen wir 
darin beſonders die vielen Gefahren zuſammen, die in der langen 


Dauer von achtzehn Jahrhunderten ſeinen Fortbeſtand wie ſeinen 


Fortſchritt bedroht haben, fo muß uns feine Erhaltung in Er⸗ 
ſtaunen ſetzen, wenn wir zugleich erwägen wie Vieles und Großes, 
das wenigſtens ſo erſchien, in der gleichen Zeit untergegangen iſt. 
Große Völker ſind verſchwunden, und neue haben ſich ſtatt ihrer 
erhoben, glänzende Throne wurden umgeſtürzt, und berühmte 
Herrſchergeſchlechter ſtarben aus, auf dem Gebiete menſchlicher 
Weisheit hat ein Syſtem das andere verdrängt, die ihre Erfinder 
für die Ewigkeit gebauet zu haben ſich einbildeten, und ein Irr⸗ 
thum hat den andern zerſtört, wie täuſchend ſie auch erſchienen. 
Alle dieſe Herrlichkeiten der Welt hat das Chriſtenthum über⸗ 
dauert; wer kann darin das Werk Gottes verkennen! 
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